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ПРЕДГОВОР 


Од када је у Историји Јована Рајића 1795, Душанов закоиик први пут постао 
доступан у штампаном издању, интересовање за овај правни споменик и 
његово прсучавање не јењавају. За протекла више од два столећа накупило 
се преко хиљаду радова о Душановом шкопику или оних у којима су његове 
одредбе коришћене као извор обавештења о времепу у којем еу иаста,пе ћ од- 
носно преписанеЈ Наравно, широка и непрекидна проучавања и коришћење 
Законжа, абез њег а такорећи не могу ни историчари, ни правници, ни фило- 
лози (да поменем само најважније), били су могући једино уз стално доступ- 
на издања њешвог текста. Због тога су сви велики проучаваоци Дуишново i 
закоиика настојали не само да обогате збир научних знања о Законику, већ 
и да издањима која су сами приредили препесу најмовије резултате науке о 
овом правном тексту и свој удео у њима. 2 

Укупан број издања Законика, сводних, критичких или оних поједи- 
начних рушписа, ефемерних или узорних, дугог трајања и дубоког ути- 
цаја у науци, превазилази способност појединца да их контролише, Томе 
треба додати и мноштво превода, пре свега на савремени српски језик, 
приређиваних чак и у пршшкама и на местима неприкладним за правни 
и књижсвни састав такве старине и угледа. Откуда онда потреба за још 
једним издањем и преводом, осим уколико није у питању издање поједи- 
начног; до сада неиздатог рукописа? ГТостоји неколико општих и посебних 
разлога који овај подухвагг чине пеизбежним. 

Душанов законик спада у групу писаних споменика који никад не 
губе актуедност, ни у истраживањима, ни у универзитетској настави. Због 
сталног и интензивног коришћења број примерака постојећих издања пе- 
риодично опада, док се истовремено круг заинтересованих шири, па је 


1 Бнблиографију о Душановом законодавству* у којој, разумљиво, највећи удео имају радови 
о Душановш t законнку, обј а в и л а ј е Г . Радој ч ић - Костнћ, Библ uo 1раф t tja о зако ttogaectlun 
цара Стефана Душана, Одељење друпггвених иаука САН У, Извори српског права XII, 
Београд, 2006. Одличан аналт ички прешед гтроучавања Дунтповог закоиика до средине 
пјјошлог века приредио је И. Радојчић* Бск u по проучавања Душанова законодавсшва* 
Зборник у част шесте стогодишњице Зашиика цара Душана, Веограз, 1951,207-268. 

1 Впдети прегаед најважииј их издања ДушсишиоЈ законика у Списку скраћеница. Преглед 
свих издања и превода до средине ирошлог аека доноси Н. Радојчић, Законик цара Сте- 
фанаДуишна 1349. и 1354 , Београд, 1960, 25-39, 
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неопходно, пратећи тај ритам, доносити нова, по могућности побољшана 
издања или бар поново штампати постојећа. 

Колико годда јеДушаиов законик својим тначајем привлачио пажњу 
научника и изнедрио огромну библиографију, до данас је прире1)ено само 
једпо критичко издање његовог текста са варијантама, и то оно Стојана 
Новаковића ш 1898, 3 које се, из нужде, и дал>е мора користити у научном 
раду. Ново критичко издање одавноје постало потреба, али до његовог 
изласка и уз ово постојеће неопходно је имати доступну једну практичну, 
а опет научну верзију, погодну за наставу колико и за истраживања. Само 
издањс са преводом, уводном студијом и објашњењима, којеје 1960. при- 
редио Пикола Радојчић, 4 успевало је до сада да испуни такву двоструку 
улогу. И то уз недостатке, од којих је најкрупнији потекао од начела по 
коме је текст, до нивоа појединачних одредаба, реконструисан комбино- 
вањем више рукописа, Критикујући ово схватање и резултат до којег је 
довело, Димитрије Богданови11 је својевремено с правом приметио да је 
„тако добијен Законик који никада, такав, у томе тексту, није постојао“. 5 6 7 
Но, и с таквим манама, Радојчићева књига се деценијама уназад много и 
радо користила и у науци и у настави, делом и зато што су, поред Новако- 
вићевог издања, на располагању биле углавном популарне публикације или 
оне намењене искључиво настави. Од њих су многе ностале ретке и тешко 
доступне, као она Алексаидра Соловјева из 1929, предвиђена за студенте 
права* Већином су били у питању преводи, укључујући и оне, у целости 
или фрагментарне, у хрестоматијама извора права. 

Може се рећи да су испуњени готово сви предуслови за приређивање 
и критичког и сводног издања. И негативни и позич ивни. Новаковићево 
издање, по приступу и резултатимазастарело, и бројним новим открићима 
превазиђено у многим појединостима, одавноје библиофилска реткост. 
Ови последње није се дало исправити ни фототипским издагвем из 2004. 
због скромногтиража и још скромније промоције. С Радојчићевом књигом 
ствари стоје нешто боље, макар и зато што је знатно млађа од Новако- 
вићеве, али су и ibchh примерци по библиотекама, јавним и приватним, 

3 Ст. Новаковић, Законик Стефана Душапа цара српскоГ 1349, и 1354 , Beoipaa. 1898, 

4 Видсти нап. 2. 

5 Д. Богдановић, Техстачошко шучавање правних споменмка средњовеков!<е Србијс\ Међу- 
народнн иаучни скуп Текстологија средњовековних јужнословенских књижевности 14- 
16. новембра 1977, београд, 1981, 59. 

6 А. Соловјев, Душанов законик i. 1349. и 1354 , Београд, 1929. 

7 Видети идр.: S. iasić, Zakonistarog tsređnjeg vijeka , Beograd, 1968 \Душанов законик, прир, 
Б. Маршвић, Стара српска књижевносту 24 књнге, Неоград, 1986; Затнж цара Сше - 
фана Дуишна 1349-1354 прев. Н. Радојчнћ, Бсоград. 1993; Законски текстови ciiiapoi 
и cpecphel eem t ур. Д. Нинолнћ и А. Ђорђевић, Ниш, 2002; Одабрани извори из правне 
ucuiopuje српскоГ народср врир. Љ. Кркљуш, Иови Сад, 2003. 
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проређени и већ озбиљно оштећени од сталног коришћења. Позитивни 
подстрек и неопходну основу за критичко издање чине три књиге зборни- 
ка издања рукописа Џушаиовох закоиика , које садрже текстове, снимке и 
преводе свих десет рукоииса старије редакције, неопходних у настојањима 
да се приближи изгубљеном оригиналу. 8 9 

Иедавно преминули академик Сима Ћирковић имао је и знања и ис- 
куства и одмерене мудрости да се суочи са изазовом приређивања критич- 
ког издања Џушаповох законика. Годинама уназад прикупљао је материјал, 
брижљиво проучавао и упоређивао рукописе, правио планове припремних 
радњи за издање, градио и систематизовао начела за такав подухваг, решавао 
поједина питања за која му се чинило да представљају препреку. 1> 

11рилике, међутим, дуго нису допуштале да се тај наум спроведе у 
дело. Све до 2008, када му је понуђено да критички приреди текстДу- 
шановоГ законика за шгампу, у издању Завода за уибенике и Службеног 
гласника. Већ видно онемоћао од дугогодишње болести и свестан да рад 
на тако захтевном пројекту превазилази његове снаге, Сима Ћирковић је 
одлучио да посао приређивања препусти другоме, али да свој удео у по- 
духвату усмери на улогу саветодавца и главног уредника. Ћирковић није 
само, као ирви корак, израдио нацрт пројекта с предлогом концепције и 
начина израде, већ је све време био на располагању да искуством, саветима 
и прикупљеним материјалом подржи и усмери рад на пројекту и помогне 
у решавању питања која неминовно искрсавају када се од иланова и раз- 
говора пређе на дело. Уз његову сагласност одлучено је такође да се уио- 
редо раде и критичко издање с варијантама, према савременим едиционим 
начелима, и сводно издање. 

У замаху посла око оба издања академик Ћирковић изненада је пре- 
минуо 14. новембра 2009. То је, разумљиво, огроман губитак за овај посао, 
али, ако је за утеху, у годину дана колико је трајао рад на Законику под 
његовим надзором он је успео да пренесе и објасни готово сва начела и 
замисли око коначног облика издања, прегледао је и редиговао основно 
издање текста и његов превод, усагласио с приређивачем основна начела 
израде критичког апарата и полазиште у текстолошкој анализи. Другим ре- 
чима, у већини иримењених решења поштоване су замисли и савети Симе 

8 Законик цара Стефана Душана, књ. I. Струшки и Ашонскирукопис, Одељење друштве- 
них наука САНУ, Извори српског права 4. Бсоград. 1975; Законик цара Стефана Дуишна, 
књ. 2, Студенички, Хиландарски, Ходошки и Бистрички рукопис , Одељење друштвених 
наука САНУ, Извори српског права 4, Београд, 1981; Законик цара Сшефана Душана, 
књ. 3, Барањски, Призренски, ПЈишатовачки, Раковачки, Раванички и Софијски рукопис , 
Одељење друштвених наука САНУ, Извори српског права 4, Београд, 1997. 

9 С. Ћирковић, Студије о Душановаи законику l. Наслови иредни бројеви чланова , Ме- 
шовита грађа (Miscellanca) н. с. 27 (2006), 7-41. Доведен готово до самог краја остао је 
други наставак Студија (Сшудије о Душановом законику 2. Удвојени чланови Раковачкој 
рукописа ), који би требало да се штампа у истом гласилу као и први део. 






ДУШАНОВЗЛКОНИК 


Ћирковића, али, наравно, коначну одговорност за могуће пропусте сноси 
искључиво приређивач. Осим што је наступао као „човек из сенке к \ Сима 
Ћирковић се обавезао да напише и приступно поглавље за оба издања. У 
његовој електронској заоставштини пронађен је такав текст, очигледно 
иезавршен, али у облику и садржини који га чине целовитим и иогодним 
за објављивање. Тај корак само је мали део дуга који му враћамо за његов 
допринос овом подухвату. 

Као мање захтевно за израду, пред читаоцима се прво појављује свод- 
но издање, праћено преводом, кратким објашњењима и одабраном библи- 
ографијом, као и уводним студијама о постанку, саставу, значају и судбини 
Душановох законика и о његовој рукописној традицији. Издање је пред- 
виђено за универзитетску наставу, посебно за студенте права и историје, и 
за свакодневни научни рад, за решавање задатака који траже основни текст, 
онда када јс потребна брза приручна, али поуздана помоћ, без губљења 
времена у често гломазном и тешко прегледном критичком апарагу. 

Уз осећај дубоке личне захвалности, приређивач посвећује ову књигу 
своме професору и учитељу Сими Ћирковићу. 






У ПОТРАЗИ ЗА ИЗГУБЉЕНИМ ОРИГИНАЛОМ 
ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА 


У српским нзворима нема нн најмањег наговештаја о томе у ком виду је 
обнародован Душапав закоиик. Малоје вероватно да је био у облику свитка, 
како гаје замишљао Паја Јовановић на мознагој слици. До средине 14. века 
свици су се ретко употребљавали за некс врсте црквсноправних списа, који 
су називани свитак (Шомос) чак и кад су били исписани у облику књиге. 
Није познато ни како је било обезбеђено да се Законик умножи у броју 
потребном да дође у руке свих оних који су сс морали по њему владати и 
управЈвати, а они су у пространој држави морали бити веома бројни. Са 
сигурношћу се може рећи једино да је морао бити руком преписиван, јер 
другог начина копирања није било, и да су примењивани методи позмати 
и усавршени при преписивању богослужбених и књижевних списа. Пола- 
зећи од помена судија и службеника разних врста, од којих се тражило да 
поступају по закону, може сс закључитн да је било потребно на стотине 
примерака. Применом Законика у току деценија број копија се на једној 
страни смањивао, услед пропадања трошног материјала, коже или папира, 
а на другој страпи је бивао надокнађен и увећавао се преписивањем за 
потребе нових људи у различитим службама. Од времена слома државе 
и разараља њепих институција пије било услова за одржавање равпоте- 
же, зуб времена је нагризао, а све је мање било прилика да се сачува оно 
наслеђено и надокнади оно што је пропало. 

Од цслс те имагинарне правничке библиотеке, којој је величину немо- 
гуће проценити, нијееачуван ниједан примерак преписа Закопика из вре- 
мена Царства (1349-1371). Најстарији до сада познати препис, Струшки 
рукоиис, непотиуно очуван и у веома рђавом стању, стручњаци стављају 
у поеледњу деценију 14. века. Из 15. века потиче, судећи по поузданим 
воденим знацима у папиру, и по особеностима језика и пиема, мет ру- 
кописа: Атонски, Сзуденички, Ходошки, Хиландарски и Бистрички. Из 
следећег столећа, у коме више није било српске државе, потичу Барањски 
и Призренски. Само су два рукописа из 17. века (Шишатовачки и Рава- 
нички), а еве остало до броја 24, колико је рушписа ДушановоГ законика 
евидентарано, иасталојеу 18. веку (неки еу из 19. века, али преписани са 
непознатих старих преписа). 






ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


Како се може закључити, мали број споменика на које се ослања 
модерно иознавање Душановог законика временски је веома удаљен од 
настанка оригинала. Скоро половина столсћа одваја најстарији непотпу- 
но сачувани пренис од времена проглашења; осталима се време настанка 
протеже све до краја 18. века, кроз период дуг четири стотине година. 
Код Душановог законика та чињеница има посебан значај јер он се кроз 
столећа одржавао и преносио на начин веома различит од богословских 
или литерарних дела. Код библијских и литургијских сииса, од којих се 
састоји претежни део нашег рукописног наслеђа, верност предлошку је 
света обавеза преписивача и он је настојао да је према својим моћима 
извршава, остављајући понекад у виду записа траг таквог свог настојања. 
При преписивању списа које сврставамо у књижевност, а имала су бого- 
службену намену, као што су, на пример, житија српских светаца, био је 
приближно једнак однос према прсдлошку са кога се преписивало. 

Према ирописима земаљских власти, намењеним да уређују одно- 
се међу људима, није било таквог побожног става као према капонским 
списима и поред страхопоштовања према владару-законодавцу и њего- 
вим прописима. У Законику цара Стефана Душана претило се суровом 
казном одсецања руке и језика оним извршиоцима писаних пресуда „ако 
буду преписали књиге на ин образ", што би, савременим језиком казано, 
значило изменили текст судског списа. Закон земаљске власти био је у 
начелу и на речима намењен да важи у векове векова, али је у практичном 
животу неминовно имао у виду прилике једног времена и његове потре- 
бе. Свет се мењао, искрсавале су друге потребе и настајале околности 
у којима би понешто из закона изгубило актуелност, а понешто постало 
тешко разумљиво. Уколико јс дуже Законик остајао у примени, утолико еу 
веће постајале разлике између околности реалног живота каснијег доба и 
минулог света законодавца и његових савременика о коме преписивачи 
једва да су имали представе. 

Преписивањем се Законик одржавао и преносио из генерације у 
генерацију, али при томе није остајао непромењен као неко књижевно 
дело. Међу она споменута 24 преииса, позната модерној науци, из којих 
сс састоји рукописна традиција Законика , нема два једнака рукописа. Нису 
у свему једнаки ни они парови (Ходошки и Хиландарски; Софијски и Ко- 
виљски) које су специјалисти приписали перу истог писара. 

Код такве разноврсности рукописа који заступају Душанов законнк , 
сведоче о њему, и преносе његов садржај, неминовно су се истраживању 
наметнула два усмерења. Једно иде за тим да се, полазећи од расположи- 
вих рукописа, што је могуће више приближи изгубљеном оригиналу. Код 
таквог настојања је разумљиво да сви рукописи не могу имати једнаку 
вредност; корисни могу бити само они који нису измењени у духу неког 
каснијег времена у склопу и саставу, терминологији и формулацијама. 






У ПОТРАЗИ ЗА ИЗГУБЉЕНИМ ОРИГИНАЛОМ ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА 


Друго усмерење има за циљ да разуме и објасни дуги живот и трајање 
Законика , његово мењање и ирилагођавање, при чему су драгоцени и ру- 
кописи измењени у каснијим временима и срединама, у којима је из неких 
разлога сачувао актуелност. Код истраживања усмерених у овом правцу 
сваки рукопис је вредан пажње јер се у сваком рефлектује другојачији 
однос према стварности у којој је настао. 

Приређивање критичког издања Законика је крајњи циљ првог усме- 
рења. У начелу се полази од тога да је старији рукопис бољи рукопис. 
Претпоставља се да је било мање посредника између изгубљеног ориги- 
нала и расположивог рукописа и да је мања била разлика између света 
коме је намењен Законик и преписивачевог света, па се у мањој мери у 
препису oceha утицај измењених околности, а већи су и изгледи да је пре- 
писивач разумео текст. Уколико је време преписивања удаљеније, између 
оригинала и преписивача очекује се читав ланац посредника коме је прва 
карика пренис са изгубљеног оригинала, а последња предложак са кога се 
преписује. Веома се повећава вероватноћа да ће се појавити веће и бројније 
разлике. Неизбежне грешке услед превида у читању предлошка и омашки 
у преписивању увећавају се при сваком новом копирању, јер се затеченим 
грешкама додају нове. 

Каснији преписивачи су изложени опасности да буду жртве неспора- 
зума и неразумевања јер наилазе на речи и термине из друкчијег уређења, 
изобичајене и заборављене, неупућеном преписивачу непознате и нера- 
зумљиве. Несхваћена реч се перципира као грешка и замсњује другом, 
која се кописти чини одговарајућа, чиме се ремети текст и мења смисао. 
Тако од сокалника постаје посланик , од Србаља хришћани, а од меропха 
посадник баш из преписивања Душановох законика. 

Објављивања појединих рукописа Законика изнела су на видело вео- 
ма велики број примера за такво удаљавање од оригинала. Задржаћемо се 
на неколико карактеристичних, почев од оног најопштијег. Цар у Законику 
по византијском обрасцу употребљава за себе израз „царство ми“ (моје 
царство) и заповеда и прописује говорећи у првом лицу (члан 160: Ако се 
ige goiogu којем било iociuv, или плрховцу, или калуђеру ga му узме нешто 
разбојник или лопов, или било какво узнаииравање, ga пођу сви ти к цар - 
ству ми, ga им плати царство ми што буду изхубили. А царство ми да 
потражује од кефалије и властеле...). Преписивачи из времена кад је цар 
одавно упокојен, када ни српског царства више није било, сматрали су да 
је оправдано и умесно да текст ускладе са реалностима свога времена и да 
бројна места преформулишу тако да о цару говоре у трећем лицу (Ако се 
ige goiogu којем било iociliv, или трЈовцу ; или калуђеру да му узме нешто 
разбојник или лопов, или било какво узнемиравање, да пођу сви ти к цару, 
да им плати цар што буду изГубили. А цар да потражује од кефалије и 
властече...). 





ДУШАНОВЗАКОНИК 


Нреписивачи и наручиопн њихових услуга допуштали су себи и сло- 
бодније и веће захвате, сматрали су да смеју да изоетаве лрописе који у 
њихово време нису били актуелни. На Душановом двору је била сасвим 
природна појава Немаца, током целе владавиие имао је у служби немачке 
најамнике; у „царству Срба и Грка“ још чешћи су морали бити Грци. Сто- 
ra је пронис о јемчењу онога ко доведе Немца или Грка на двор сасвим 
у складу са приликама у време настанка Законика. Током столећа турске 
власти то је било далеко и необично, тешко разумљиво, па је изостављано. 

У каснијим временима, у нашем случају то је врсмс турске власти, не 
губе актуелност само поједине речи него и ус гановс и читавс друштвене 
групе. Деловале су страно и неразумљиво, иа су приликом новог прслиси- 
ва iba изостављапе. У време издавања Закснтк је садржао пропис по коме 
Саси, немачки рудари, нису смели присвајати земЈћу коју би искрчили ради 
својих рударских постројења н снабдевања грађом. Било им је, међутим, 
дозвољено да сску шуму колико је потребно за рударске и топионичар- 
ске послове. У време гурске власти назив Сас је проширен на све рударе 
и припаднике рударских заједница, које су доспеле под строгу контролу 
централних власти. Нестало је некадашње самосталности Саса тако да 
нису имали актуелност ни за који сегмент српског друштва. Био је то та- 
кође разлог да се пропис о Сасима изостави, остао је само у два рукописа* 

ГЈма, међутим, прописа у члановима Закопит који су сачувани само 
у једном једином рукопису и код којих се ие може ни наслутити због чега 
одсуствују у свим другим рукоиисима. Можемо ли код таквс рукописне 
традиције бити сигурни да познајемо целину Законика! Код тако великих 
разлика у саставу рукописа не може се одговорити на шггање да ли је За - 
коник из два дела 1349. и 1354. о којима ее говори у тексту или је добио 
неке новеде. 

Није еамо временска дистанца отварала врата ироменама у тексту 
лри сваком новом преписивању, Осећао се утицај и просторног удаља- 
Baiba од културног језгра у коме је настао Закопик^ у нове преписе на- 
стале на периферији улазиле су нове речи под утицајем локалних дијале- 
ката. У процесу преношења Законика кроз мреписе огледају се промене 
у српскословенском језику књижевпости, постепена деградација којаје 
ишла у корак са опадањем образованости. Док су преписивање обављале 
руке образованих људи, нретежно монаха у манастирима, било је услова 
да се очувају облици и правопис најстаријих предложака. Пије случајно 
да с е с т а р и ј е з и к н ај б оље одржао у р уко п и с и м а кој и су ч у в а н и у м а н а- 
стирима, где еу вероватно и настали. У маиастирима су, уопште узев, 
рукописне књиге најбоље чували, а сматра се да је и у време владавине 
султана Законик био од користи у управљању преосталим имањима и 
у еређивању односа међу парохијанима у сфери брачног породичног и 
наследног права. 







У ПОТРАЗИ ЗА ИЗГУБЉЕНИМ ОРИГИНАЛОМ ДУШАНОВОГЗАКОНИКА 


У време обнародовања Законика приморске области данашње Херце- 
говине, Црне Горе и северне Албаније биле су у саставу Царства. Позна- 
ти процеси дезинтеграције у време Душановог наследника отворили су 
пут образовању територија појединих господара и всликашких династија. 
Приморје данашње Црне Горе, јужно од Котора, било је под влашћу Бал- 
шића, до изумирања династије (1421), а онда је ратовима и дипломатијом 
подељено између српских деспота и Венецијанске републике. Градови су 
остали под млетачком влашћу и кад је цело залеђе дошло под турску власт. 
Они су изван зидова имали мање или веће територије са становнишгвом 
које је наставило да се у своме уређењу влада по Душановом шконику- по 
прописима који су били на снази пре но што су они дошли под млетачку 
власт. Сразмерно пространија градска подручја имали су градови Котор и 
Будва, па није случајно да су се из целокупне рукописне традиције Зако- 
ника нашла четири из приморја Паштровски, нађсн у манастиру Реже- 
вићу, данас познатији као Режевићки или Загребачки рукопис, Грбаљскн по 
имену Грбаљске жупе, и Јагићев и Богишићев. Они су сви млађег постања 
и врло измењеног текста, далеко од оних најстаријих, а највише се међу 
рукописима истичу локалном бојом, која не долази само од продора ло- 
калног говора, него и од институција и правних обичаја средине веома 
различите од оне којој је био намењен Законик. 

Судећи по сачуваним рукописима, померање према северу као ио- 
следица продора „ћесарсваца", аусгријских царских трупа, на територију 
Србије и сеобе значајног дела народа. оживелоје интересовање за Законик. 
Више од половине познатих рукописа насгало је (или сачувано) на тери- 
торијама из којих су Турци били трајно потиснути. Сви су они међусобно 
слични, а у значајној мери се разликују од групе старијих рукописа препи- 
саних у 15. и 16. веку. Као да сви имају полазну тачку у рукописима наста- 
лим у време патријарха Пајсија (1614-1648). у оквиру мале, али значајне 
културне обнове, која се највише огледа у сакупљању књига и рукоииса, 
поред патријарховог књижевног стварања. 

Временска и просторна удаљеност од царства Срба и Грка, дужина 
ланца преписивача учинила је да су се сабрале и нагомилале промене које 
су, у целини узете, вишеструко изменилс ове преписе. Промене у саставу 
и формулацијама текста, језику, толико су велике да цела та група млађих 
рукописа није од користи у трагању за изгубљеним оригиналом. У целој 
сразмерно бројној групи само је један изузетак, Раковачки рукопис, који 
је касно прегшсан (1700), али са много старијег рукописа, свакако ближег 
оригиналу од његових вршњака. 

(...) 


Сима М. Ћирковић 








О ДУШАНОВОМ ЗАКОНИКУ 

(Постанак, састав, значај и судбина) 


Када је на Ускрс 1346. године примио из руку српског патријарха знаке 
иарског достојанства, Стефан Душан прихватио је и царску идеологију, 
са свим симболима, ритуалима, правима и обавезама, којима се гради- 
ла и испољавала представа о идеалном владару, божјем изабранику на 
земљи. Поједностављено речено, требало је следити примере правоверних 
хришћанских царева и владарски церемонијал и обичаје у посусталом 
Византијском царству, на чијим је узорима у метафизичкој равни и богат- 
ствима у земал>ској Душан изградио своје. 10 

И његова замашна законодавна делатност почивала је на двостру- 
ким побудама идеолошким и практичним. С једне стране, први срп- 
ски цар настојао је да истакне највиши положај у владарској хијерархији 
прихватајући улогу врховног законодавца и судије, извора правдс и зако- 
на, по узору на Христа којем је дуговао за власт. Праведни закони прои- 
стекли из православне вере били су једно од средстава којима је владар 
требало да држави обезбеди мир и побожан живот, а тиме и пут ка спа- 
сењу стаду које му је поверено. 11 С друге стране, динамичан друштвени 
и економски развитак, утицај римско-византијског права, као и неујед- 
начене правне традиције и прописи у различитим деловима државе, на- 
гнали су га да својеврсно правно шаренило покуша заменити законима 
општег важења, али, по свој прилици, само у старим српским земљама. 
Ти разлози покренули су обиман кодификаторски и законодавни рад. 


10 С. Ћирковнћ, Србија и царсшво , Глас САНУ 384, Одељсње исгоријских наука 10 (1998), 
143-153; idem, Behveen Kingdom and Empire: Dušan's State 1346-1355 Reconsidered , 
BuCamio коа ХеррСа ката zov ЧА акигчх (Byzantium and Serbia in the 14" 1 Ccntury), 
Ебгчкб* Ičpupa Ереимбу U'otitouto Bufav'Tiuoo^ Eptui'oar Aio9i4| оиртгоога 3, Athens, 
1996, 110-120; Lj. Maksimović, L 'empire de Stefan Dušan: genese et caraetere % Travaux 
ct memoires 14 (2002); исти, Србија u идејауниверзалноГ царства , ЗРВИ 44/2 (2007), 
371-379. 

11 А. Соловјев, Законодавство Стефана Дуимна цара Срба и Грка, Београд, 1998,379-391; 
С. Марјановић-Душанић, Владарска ugeonoiuja Немањића, Београд, 1997,265-273; иста, 
Елементи царскоГ Upoi pa.ua у Душановој иовељи уз „ Законик‘\ ПКЈИФ 65-66 (1999- 
2000), 3-20; М. Стефановскн, Вредност закона према Душановам законику , Срсдњове- 
ковно право у Срба у огледалу историјских извора, Одељсње друштвених наука, Извори 
српског права XVI, Београд, 2009, 35-56. 
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чији је најсјајнији исход обелодањен на сабору у Скопљу, на Спасовдан, 
21. маја 1349. године. У присуству владареве породице, патријарха Јоани- 
кија, црквених великодостојника и властеле велике и мале проглашеи је 
Законик, у чији састав је ушло 135 појединачних одредаба. Тада је таправо 
донет његов основви, први део, мада се у том тренутку то вероватно није 
мопхо знати, који је допуњен пет година доцније, Доношење нових закона 
(преко 60) било је условљено промеиама којс су наступиле после 1349, 
тешшћама које су искрсле у нримени појединих чланова или иотребом да 
се попуне празнине које су промакле састављачима првог законика. Многе 
од новела које су ушле у други законик доношене су поетупно после 1349, 
онако како су налагале погребе. То се еа еигурношћу може рсћи за оне 
које почињу реченицом Повелева царстео ми* Међутнм, не може се са 
сигурношћу одговорити дали су већ тада, приликом новелирања, вршене 
измене у грађи првог дела и њена да.ља, доследнија системати зација или 
су само додате нове одредбе без одговарајућих измена у првом Зиконику. 

Обично се узима да је други део Законика донет 1354, мада такво дати- 
рање није сасвим у складу са оним што пише у еамом текету Наиме, према 
обичајима oiiora доба, у Србији ее време рачунало по византијској ери, с 
иочетком тдине l. септембра. За први део Законта је јасно наведено да 
је донет 21. маја 6857. године, друпог индикта, што недвосмислено упућује 
на 1349. годину. Међутим, хронолошки подаци у тексту другог Законика нс 
садрже дан и мееец всћ само годину 6862. и индикт седми, који одговарају 
раздобљу од 1. септембра 1353. до 31. ав^ста 1354. Понегде у литератури 
може се наићи на податак да је други Зикоиик донег у Серу 1354. године. 11 о- 
кушај да се објављивање повела припише програму сабора у Серу, сазваног 
ради рукоположења новог српског патријарха Савс, пс води рачуна о томе да 
датум одржавања сабора - новембар 1354, излази из оквира године којом је 
датирано новелира!ве Душаново t законикси тј. спада у наредну, 6863. годину 
и осми индикт. 12 Пошто се, према гоме, допупа Законика, према садашњем 
стању извора, не може везагги за одређени дазум или догађај, најприкладније 
је да се датира 1353-1354. године. При томе, ова друга може имати предност 
само ло законима вероватиоће јер на њу отпада две трећине 6862. шдине. 

У вредновању идеологије, склопа, садржине и намене Законика истра- 
живачи су исувише често, мада не свесно у већини случајева, полазили од 
модерног поимања права и законодавног рада. Законик је, с једне с гране, 
посматраи као општи правни акт, с важсњем на читавој територији државе, 
скуп оггштеобавезних норми, израз пастојања да се изврши правно ује- 
дначавање делова државе с различитим правним традицијама и праксом. С 
друге стране, и управо због таквог гтолазишта, очекивало се од Законика, и 
трагало за потврдом у његовом садржају, да садржи норме уставноправне 


[: У 11 . Соловјев, Законодавсшво. 400. 
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лрироде, да својим прописима настоји да покрије све области живота и да 
с> они изложени по строго утврђеном систему. Међутим, као што то обич- 
но бива, погрешно полазиште имало је за исход погрешна, чак претерана 
очекивања и погрешна питања која ее извору ностављају, 

Схватаља о правној унификацији као о једном од циљева Законика и о 
његовој примсни како у старим сриским земљама, тако и у новоосвојешш 
византијским деловала су веома заводљиво иа научнике, толико, ваљда, да 
нису давали превелику шгжност друштвеним и политичким околностима 
које су пратиле његово доношење и примену. Схватањс о унификаторској 
улози ДЗ 13 само је делимично тачно и нсме везе с његовим наводним ва- 
жењем у читавом Царству. Не постоји ниједан доказ о примени ДЗ у Рома- 
нији ни за живота цара Душана, ни после његове смрти, 14 [ !ема, уосталом, 
доказа ни да је важио у комунама на јадранској обали. Није пронађен ниједан 
примерак Законика писан [рчким језиком, што би се очекивало од законског 
текста који треба да се примењује на византијском правном и грчкомјезич- 
ком подручју. Сведочанства о суђењима у византијским градовима показују 
да Душанова освајања нису донела промене у примени закона и судском 
поступку. Примери из Сера на најбољи начин говоре о томе. 15 Душан је, 
заправо, настојао да у што мањој мери ремети затечени правни ред. Чланови 
ДЗ који се тичу изричито грчких области само потврђују баштинска права 
која је Душан до тренутка издавања Законика доделио грчкој властели (чл. 
39) и градовима (чл. 124) или она која су затечена у тренутку освајања (чл. 
117). Када је потврђивао или додељивао повластице византијским правним 
и физичким лицима, ои је то радио држећи се образаца који су владали у 
Византији. Збогтога је дестинатарима у византијским областима издавао 
повеље на грчком трудећи се да опонаша изглед и стил хрисовуља и ггростаг- 
ми византијских царева. 16 Повсље на српском за њих не би имале никакав 
значај, као што вероватно ни судије у Серу или ком другом византијском 
граду не би знале шта да раде са српским Душановим закоником. Међутим, 
истим оним црквеним дестинатарима које је Душан обасипао грчким хри- 

13 Видети Списак скраћеичца. 

14 'ЗГ )01 гога мислим да немају пуно смисла иеграживања која недостатак доказа о примени 
ДЗ у грчким областима искадашњег Душановог царетва узимају као показатељ даје 
Зежоник престао да се примењујеу тим областима после Душановесмрти (С. Шаркић, 0 
примени ДушаиовО! законика према подацима Јањинске хронике, Законик цара Стефана 
Душана. Зборник радова, 81-89). Доказа, заправо, немајер се у византијским земљама 
Закоиик није примењивао ни ире, ни после Душановесмртн. 

1 ’ Г. ОстрОЈ-орски, Серска област послеДушанове смрти, Београд, 1965, 80-103; М. Жи- 
војиновић, Судсшчоу i рчким обласшима СрпскоГ царсшва, ЗРВИ 10(1967). 197-249; Б. 
Ферјанчић. Византијски н српски Серу XIVсталећу, Београд, 1994,63 112. 

16 Већииа их је сабрана у збирци А. Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље српских владара. 
Издањетекстова, превод u коментар, Зборник ИЈК. Ш одељење, књ. 7, БеоЈрад, 1936, 
Лондон, 1974'. 
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совуљама по угледу на своје византијске претходнике, обласни ['осподари 
и владари скраја 14. и из 15. века издају исправе искључиво на српсшм, 17 
Промена у језику исправа послсдица је чињенице да су се поседи и права 
које су грчки манастири добијали од српских династа тога доба налазили 
иа српском језичком и државном подручју 

Душсшав законик , или боље рећн Душаново закоиодавство, може се 
посматрати као израз жеље и потребе за правном унификацијом само у 
смеру од Византије ка српским земљама и, наравно, само у ограниченој 
мери, Душаново законодавство преносило је у српске земље, у чистом или 
прилагођеном виду, не само византијеке правне норме већ и византијску 
правну мисао и „византијски систем стварања и провере правних норми“, 1К 
Другим речима, Законик није могао да важи на подручју читаве Душанове 
државе, већ је правни систем читаве Душанове државе требало да почива 
на идеологији и нормама римско-византијског права, а Душаново законо- 
давство је такву замисао требало да оствари у старим српским земљама. 

У излагању грађе у оба дела Законика могу се уочити јасни пока- 
затељи сиетематизације по предметима, иако су у литератури присутна 
мишљења која Законику одричу ову особину. 11 Рекло би се да судови о 
одсуству система у ДЗ почивају на некритичкој примени строгих начела 
систематизације проииса по сродности и доследног логичног следа, каква 
су уобичајена у данашњем законодавству, на средњовсковни правни текст. 
Систем, заправо, постоји, али почива на другачијим темељима и није тако 
очигледан. Прописи творе веће или мање одељке према предмету, који није 
нужно прецизно одређен и наглашеи у тексту закона, тј. каји је постављен 
на ширу осиову и обухвата више сродних правних питања* Таква система- 
тиЗација озакоњена је у појединим одељцима текста, у преради Законика 
из 15. века, заједничким насловом за вишесродних чланова* 

У складу с начелом да сваки закои извире из православне вере, почет- 
ни одељци Законика садрже одредбе о вери и цркви - укупно 38 чланова. ЈЈ 


17 Видети, рецимо, издања српских понеља манастира Лавре. Ватопеда и Светог Пашш [Д. 
Анастасијсвић, СрпскиархивЛавреатонсш \Споменик СКА 56 (1922), 6—21; М, Lascaris, 
Actes serhe.s de Vatopedh Byzantinoslavica 6 (1935), 166-1H5; Д. Синдик. Српске иовељсу 
светоЈорскои мшастиру Ceeutoj Павха, Мсшовита зрађа (MisceSlartea) 6 ( 197X), 183- 205]. 

18 ИСН 1,565 (Д. Богдановић). 

19 Мада је још од 1872. Теодор Зигсљ убедљивнм аргументима доказквао постојање си- 
сгема у ДЗ (Т. ЗигелЂ, Законник Стефана Дуишна, Сашсгнегербургћ, 1872, 104-115; 
исти, 0 еочинешш Паттники законодателнои дептел^ностиДушана... T. Фдортскаго, 
Приложекие к LXIII-My тому Заниеок Императорскои академии наук, № 3, Санктпетер- 
бург, 1890, 57-113). 

20 О садржини Законика видети А, Соловјев, Затник цара СШефанаДушана 1349. и 1354. 
io 0 tme. Одељење друштвених наука САНУ, Извори српског прааа VI, Београд, 1980, 
3-17; ИСН 1, 560-565 (Д, Богдановић); Б. Ферјанчић - С. Ћирковић, СшефанДуишн 
краљ и tfap Ј331—1355, БеоЈрад, 2005,227-244. 
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^еченнца која уводи у тај одељак, а у нумерацији чланова стоји на првом 
уесту - Најпре за хришћанство: Овим начином да се очисти хришћан- 
ство - наглашава да су у састав Закоиика ушли они прописи који настоје 
учврсте чисготу православне вере и искорене недостатке у крилу цркве, 
као и насртаје на њену догму и јурисдикцију. Другим речима, иако су ти 
гтрописи одавно познати и у употреби у Српској цркви од времена Сави- 
не редакције Номоканона, они који су ушли у избор Законика сведоче о 
питањима која су била нарочито актуелна у црквеном животу у тренутку 
доношења Законика. Законима о цркви утврђена је, између осталог, обавс- 
зност црквеног брака, искључива надлежност цркве у духовним стварима, 
предвиђене су мере против ширења католичанства у мешовитим верским 
срединама српских тргова и рударских насеобина или у областима додира 
православља и католичанства на јадранској обали и њеном непосредном 
залеђу; ry су, затим, одредбе о симонији и о монашкој дисциплини. Чла- 
нови 39—47 творе одељак о баштинама. Њима је утврђена потпуна правна 
сигурност баштинске својине, начела њеног наслеђивања, а посебно су из- 
двојени случајеви располагања баштинским црквама и слугама. Баиггина се 
у Законику исказује не само као имовинска већ и као друштвена категорија, 
јер на њој почивају темељи феудалног друштва у средњовековној Србији. 
Властеоском сталежу посвећени су чланови 48-63. Овај одељак углавном се 
бави међусобним кривичним преступима власгеле, властеличића и себара, 
при чему је, у складу са сталешком поделом друштва, врста и тежина ка- 
зне прилагођена друштвеном статусу окривљеног. Другим речима, стварна 
неједнакост у гврђена је и пред законом тако што је висина казне за исгу 
кривицу била у обрнутој сразмери са положајем на друшгвеној лесгвици. 
Друштвена неједнакост наглашена је и повластицама које је властела има- 
ла у претходном судском поступку. Чланови 64-73 односе се на правни 
ноложај себара. 'Гим прописима се, поред осталог, одређују обавезе меро- 
паха према господару, утврђује се кривична одговорност куће или задруге, 
забрањује злонамерно, превратничко окуиљање себара. У наредном одељку, 
од члана 74 до члана 83, регулисана су питања у вези са споровима око 
земље и међа и у вези са повредом туђег поседа. Сразмерно је обиман 
одсљак (84-103) у којем су сабране одредбе кривичног права и одредбе о 
судском посгупку. Ту су наведене казне за нека од најтежих кривичних дела 
- против вере (јерес), личности (увреда и убиство), имовине (крађа људи 
и имовине) и општеопасна кривична дела (паљевина). У скупини чланова 
104-111 претежу они којима су регулисана права и обавезе судија и судских 
помоћних органа иристава. Чланови 112-117 односе се на право азила 
и амнестије. Следећи одељак (118-128) посвећен је трговима, градовима 
и положају трговаца. Изричито су наглашени слобода трговања и градске 
привилегије. Иоследњи чланови првогдела Законика (129-132, 135)од- 
носе се на војне ноходе, изнад свега на одређивање казне за најозбиљније 
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преступе који могу бити почињени током похода. У ову скупину ушли су 
и прописи о иравима иосланика (133) и о плати особља канцеларије (134). 

Друт и део 3 аконика отварају иовеле (136-141) којимаје истакнут зна- 
чај и нравна снага цареиог законика и царевих исправа. Овде су, поред оста- 
лих, нашли места прописи о фалсификовању исправа и о праву меропха 
да се парничи са својим господарем. Чланови 142-150 донети су с циљем 
да се искорени крађа и разбојништво, који се управо овим путем указују 
као велика невоља у Душановој држави. У откривању и хватању разбој- 
ника и лопова тежиш ге је стављено на колективну одговорност. Наредна 
четири члана озакоњују установу пороте као доказно средство. Одредбе 
од 155. до 160. баве се сигурношћу путника и установом приселице. На- 
редни одељак другог дела Законика (161-167) обухвата прописе о судском 
поступку, судским органима и кривичним делима. Четири члаиа, од 168. до 
170, настоје да регулишу права и обавезе златара, занраво ковничара иов- 
ца. Следи неколико неповезаних одредаба - о снази закона, о разбојницима 
на двору царевом и о повезаности работе и земље - а затим веИи одељак 
(175-186, 188) са законима о судијама и судском поступку. Чланови 187 
и 189 односе се на кретање цара и његове пратње по земљи. Последњих 
12 чланова. према стандардној нумерацији и редоследу, налазе се само у 
Раковачком рукопису, али и међу њима се може издвојити неколико ску- 
пина сабраних око истог предмета. Закони 190, 191, 193, 199, 200 односе 
се на домаће животиње, 194 196 на цркву, 192, 197-198 на властелу, и па 
крају усамљен стоји 201. члан. који озакоњује везаност меропха за земљу. 

Из овог сумарног прегледа садржине Законика види се да су највише 
заступљене одредбе из државиог, кривичног и процесног права. Прописи- 
ма Законика регулисана су многа правна питања, међу којима је било оних 
која сујош од Савиног Номоканона добила писану законску санкцију, али 
међу којима готово потпуно изостају она из области грађанског права. Шта 
је условило такав одабир закона? 

Као што је већ наглашено у вези са члановима о цркви. законодавац 
је бирао прописе који су имали актуелност у тренутку доношења Зако- 
ника , прописе којима је требало озаконити темеље на ко јима је почивало 
уређење државе и друштва, прописе којима се нудило решење за највеће 
изазове у друштвеним односима. Садржај Закопика богатио се, а то се 
вероватно најбоље види у новелама из 1353-1354. позитивним прописима 
који су извирали из негативне правне праксе. У томе је, уосталом, много 
поузданија његова изворна вредиост, јер избор и начин регулисања прав- 
них питања у ДЗ показују заправо које су невоље биле присутне у друштву 
Душановог времена, које негативне појаве је законодавац настојао да иско- 
рени, где су постојале празнине у организацији управног и судског апарата, 
које је требало попунити да би се олговорило захтевима веће и сложеније 
државе с царском идејом у основи. 
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Најзад, законодавцу је било стало да партикуларне правие прописе у 
старим српским земл>ама (нпр., законе за власгелинства), којима су регу- 
лисани привредни односи и статус појединих друштвених група, замени 
општеобавезним нормама. Иста је намера видљива и код питања која су 
решавана обичајним правом, тим пре штоје оно добијало формализован 
и уједначен вид. Важно је нагласити да су средства и решења из обичајног 
права задржани нре свега у доказном поступку. 

Укупно узев, законодавац је показао јасну намеру да прошири де- 
локруг појава и питања у којима је било неопходно учешће државе. За- 
копик настоји да учврсти друштвене односе у којима доминира стварна и 
правна неједнакост поданика. Према порсклу, правима, обавезама и зани- 
мању они су творили бројне друштвене слојеве и групе, као и аутономне 
заједнице. На њих се у неједнакој мери и на различите начиие простирала 
влаларева власт. Наглашавањем индивидуалности различитих категорија 
поданика нису само учвршћене разлике у њиховом правном положају, већ 
је држава делегирајући и распоређујући своја права на аутоиомне зајед- 
нице (градови, катуни, Саси и сл.) лакше могла да контролише државну 
територију средствима која су јој стајала иа располагању. У томс су значај- 
ну улогу имали локални чиновници и колективна одговорност заједнице. 
Такве методе контроле појавиле су се јер устројство друштва и организа- 
ција државе нису били кадри да подрже јаку и ефикасиу централну власт. 
И поред гога, у Законику јасно избија на видело тежња државе ка ује- 
дначавању и контроли управног система — преко установе кефалија. Иако 
су самим Законикам омогућена широка судска овлашћења у различитим 
друштвеним заједницама, држава се постарала да појача свој удео у суд- 
ству увођењем општег и веома разноврсног система казни, међу којима 
иовину прсдстављају телесне по угледу на византијски казнени систем, 
резервисањс искључиве надлежности царских судова за поједине врсте 
кривичних дела, постављање царских судија и судских извршних органа, 
чијим се подручјима надлежности настојала покрити читава држава. 

Одсуство одредаба грађанског права у Законику (нарочито наслед- 
ног, облигационог и стварног) није показатељ да су ова питања рсшавана 
доследно по нормама обичајноправног поступка, нити да за њима није 
било потребе. Те области права биле су подробно регулисане писаним 
законима сабраним још у време архиепископа Саве 11емањића, у српском 
преводу и редакцији Номоканона (Закопоправила). Нарочито су значајни 
Закон ipagcKii превод Прохирона цара Василија 1, и избор из Јустинија- 
иових новела. 11 Неколико чланова ДЗ (6, 8, 101, 109) за одређене преступе 

Номоканон Свстог Саве још није дочекао целовито критичко итдање, Текст Закона fpag - 
cmi већ олавно је приступачан за научни рад [Н. Дучић, Крмчија морачка. Опис руко- 
писаФотијет upegioeopu- Градски закоп , ГСУД, II одељенве, књ. 8 (1877), 34-134]. 
Интегрални текст Номоканона достуиан је у фототипији Иловичког лреииса {Законопра- 
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унућују на казне прописане у Законусвеших ошоца, тј. у Законоправилу, 

\ 1оред Законоправила, на старосрпски језик је управо у Душаново време 
преведеи јошједан номоканонски зборник, који је 1335. саставио солунски 
монах Матија Властар, 23 Сгтшспма Маишје Вдасишра садржи уишвном 
исту грађу као Законоправило, ajtH је еређује према словима грчког алфа- 
бета тако да су одређена правна питања поређана према почетном слову, 
То значи да су прописи о Једном предмсту били снорани на једном месту, 
а неслагања између алфабетског и предметног начела систематизације ре- 
шавана су упутама. Због ових особина СиншаГлш је била всома популарна 
у Источној цркви, Александар Соловјсв је својевремено претпостављао 
чак да је превод Сгшташе на старосрпски урађен с првобитном намером 
да послужи српским судијама и црквеним старешинама у новоосвојеним 
византијским земљама* 34 Таква могућност није искључена, поготово ако 
се има у виду да је до Душановог освајања CimmaUm Матије Вдасшара 
стекла широку примену у правном животу Византијског царства. Осим 
тога, упада у очи чињеница да у преводу није изоетављено ништа из грчкш 
предлошка, укључујући и текстове којима су истицане идеје супрематије 
световне над духовном влашћуЈединог легитимног византијског цара, као 
и првенства васељенсшг патријархау Источној црквиг Но, безобзира на 
то да ли је Синпипма преведена с намером какву је слутио Соловјев, она 
је задржала своју улогу у Српској цркви и у наредним вековима управо 
због прегледности садржаја. 

у Душаново време су, по свој прилици, преведсна и редигована још два 
правна зборника — Скраћена синиипма Матцје Вдасшара (са Правилима ce. 
Јована Посника) и Јустинијанов закон . Скраћена синтспма је номоканонски 
састав настао избором, редиговањем и новом системашзацијом правних 
правила из српеког превода пуне (интегралне) верзије Синшагме , тако да 


ШО ши Ипмотнон ceeuml Саее. Илошчки препис из /262, mgwie 4 фототипско издање, 
[ipnp, М. Петровић, Горњи Милановац, 1991 >, а однелавно и један део (првих 47 иогла- 
вља) у виду издања текста у оригиналној ортографији н упоредног лревода, основу je 
утег кајстарији, И ловинки препис, а у критичком аларату дате су variac lcctioncs f ашке* 
Морачке и Сарајевске крмчије {Законопраешо ceeiuota Caee 1. приредиди и превели М, 
Петровић и Лј. Штављанин-Ћорђсвић. Историјски институт, Београд. 2005), 

и Yn, С. Троицки, Како шреба издаШ Стшосавску крмчију (Номоканон са Шумачењима% 
Спомсиик САН 102 (1952), 9-15. 

23 С. Новаковић, МатијеВдасшара СинтаШаш, Зборник VIIК l одељењс. књ. 4. Београд, 1907; 
С. Троицки t Дрпунаш чданци Власшареве еинташе* Посебна издања CAHV СС LXV ИК 
Београд. 1956. О изазовима превођења Синштме на старосрмски језик недавно јс 
расправљала Т. Суботин-Голубовић, Срискоелтеиски upeeog Сштипме Машије Вла- 
ешара , Средњовековло право у Срба, 9-20. 

1Л Соловјев, Законик, 7, 

25 С Троицки, Црквено-птишичка ugeonoiuja Светасавасе крмчије и Вмасшареве cun- 
тспме , Глас САН 212 (1953), 155-206; ИСИ 1. 559 (Д. БогдановићК 
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је остала једва трећина првобитног текста* 26 За разлику од Пуне синтагме^ 
у Скраћеној еинштми су превагу однели световни закони, а одредбе које 
су промовисале супрематију византијског цара и васељенског патријарха 
избачене су. Јусшинцјанов закон представља правну компилацију створену 
превођсњем прописа из различитих визацтијских правних зборника, по- 
главито из области аграрног права* 27 У рукопиеима старијс редакције тексту 
ДЗ увек претходе СС и ЗЈ (оеим у фрагментарно сачуваном Струшком и у 
Студеничком, који представља верзију регШ и садржи само текстове ДЗ и 
СС у посебној редакцији). Не може се са сигурношћу рећи да ли су још за 
Душановогживота СС, ЗЈ и ДЗ здружени у један правни зборник, 2у Није- 
дан од рукописа у којима се СС и ЗЈ налазе заједно са ДЗ није етарији од 
прве четврти 15. века. Није искључена могућност да су СС и ЗЈ чинили у 
Душаново време засебан зборншс, а да су здружени са ДЗ у време његове 
ревизије, вероватно у држави српских деспота. У сваком случају, текстови 
сс, ЗЈ и ДЗ су комплементарни и предетављају скуп законика првобитно 
намењсних регулисаау правних односа у држави цара Душана. 

Државни оквир и друштвена средина у којимаје Законик настао и тре- 
бало да буде примењиван нису се дуго одржали. Beh за живота Душановог 
наследника кренуло је растакање државе, а „тихост и спокојни жт0\ којн- 
ма је цар посредством Законика тежио, уступили су мссто „злоби и опакој 
мржњи'\ Врло често су се, и с правом, постављала питања коликоје заиста 
било времена и прилике да одредбе Затника уђу у живот, да почну да обли- 
кују схватања и понашање савременика, да покушају да приближс државу 
идеалу какав је прокламован у царевој повељи уз Законик. Од одговора на 
ова питања очекивало се да пресуде о томе колико је Душанов законик вре- 
дан као извор и можемо ли уопште помоћу његових одредаба да покушамо 
реконструисати ерпско друш гво из времена Царства. Чини се да настојања 
да се ова питања реше остају чесш без ваљаних резултата бар због две доста 
раширене и међусобно супротстављене заблуде. 

Једна је била резултат приступа по коме се на ДЗ гледало у статичном 
виду, као на текст којијеједном засвагда дат и непроменљив, као јеванђеље. 
Није се довољно обраћаЈга пажња на то да су промене у спруктури Закони- 
ка и тексту појединих закона у рукопиеима старије редакције сведочиле о 
његовом прилагођавању другачијим околностима. Такве интервенције су 


љ т. Флорински, Памнтники законорателвноп дентелмшсти Душана Царн Сербов и Гре - 
Квев, 3 S8S. Приложсмин, 95—203; V. Mošm, Vlasiareva sintagrrtčt i DuSemov zakonik u 
Studemčkom , t ()tečniku‘\ Starine JAZU 43 (1949), 7-93: Соловјев, ЗаконодавеШо, 357 -369, 
397-400; ИСН I, 558-560 (Д. Богдановић). 

Флоригнски, Памнтники , 52-94, 204—215; Б. Марковић, Јуспшнијанов закон. 
Средњовекотт тзантијско-српска правна качпилаццја* Одељење друштвених наука 
САНУ, Извори српског npaua XV, Београд, 2007. 

Уи, Соловјев, Законодавство, 359-369. 
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очевидно биде изазване његовом употребом у друштвеном и државном ок« 
виру другачијем од онога у којем је настао, Уколико се, према томе, не води 
рачуна о еволуцији Законика, редакторске интервенције из 15. века могу 
се некритички применити на реконструисање прошлости средине 14. века, 
Управо због тога важно је да се препознају слојеви текста, да се издвоје 
касније допуне и измене од оних које припадају првобитној верзији. Ови 
изазови могу се добрим делом решити тек темељном студијом о историји 
текста. Разуме се, драгоцени би били и покушаји да се прспознају време, 
околности и разлоти због којих је дошло до редиговањн текста Законика. 

Друга таблуда је последица истрајавања на томе да се на сваки начин, 
али обично са скромним исходом, пронађу докази о примени ДЗ у правном 
животу и тиме иобију еумње у декларативну природу његових одредаба. 
Доказа је заиста било, можда и више него што би се могло очекивати од 
оскудно сачуване документарне заоставштине средњег века. :ч Међутим, 
овакав поглед у средњовековну стварност кроз Душанов законик не ко- 
ристи све могућности којс овај писани споменик пружа, па је стога Егужно 
једностран, Законик нам, такорећи, даје прилике да се освриемо на више 
страна, да не гледамо само унапред, у временском смисду, већ и уназад. 
Као што сам већ нагласио говорећи о саставу Законит , избор правних 
питања и начин њиховог регулисања речито су сведочапство о ггриликама у 
Душановој држави, о невољама које су мучиле царску власт. Рецимо, пра- 
вила која прописују монашку дисциплину говоре управо о томе да је не- 
дисциплина била присутна у манастирима, строге одредбе о искорењивању 
крађе и разбојништва, које су ушле у други део Законит , показују да је 
ова појава била раишрена у Душановој држави, одредбе против католичког 
прозелитизма у складу су сасавременим документима која сведоче о увек 
приеутним настојањима римске курије ка сузбијању православља. Уколико 
је закон формулисан тако да забрањује пеки поступак или понашање, као 
у члаиу 104 (И ga се не шаље присшав жени када није муж код куће) или 
у члану 120 (Цариник царев да нема правоутемиртати или задржаши 
трГовца да му робу коју продау бесцеље), то се са доста сигурности може 
узети као сведочанство да су пристав или цариник, у наведеннм примери- 
ма, често управо тако поступали. Најзад, норме обичајног права, које су 
добиле званичну форму у Законику, потичу зацело из далеке старине, али 
и из свакодневпе правне праксе, 

Сличан приступ може се применити и с погледом унапред, Уколико 
је могуће приближно хронолошки одредити доцније измене и допуне За- 
коника , о којима је већ било речи, и сместити их у конкретно друштвено 


29 P r Михаљчић, Мешода ех sllentio: Примери изДуиш/шво! закоиикм. Љворна вредност 
старе српске грађе, Сабрана дела Р. Михаљчића, књ. 5, Београд, 2001.65-67; исти, Ду- 
шанов законту судској пракас на пстом месту, 68-84. 
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окружење, онда се обим и природа тих интервеиција могу користити као 
изеор, Из онога што је изостављено тумачићемо које су одредбе у друга- 
чијим условима изгубиле акгуелност Изонога штоје измењено можемо, 
рецимо, пратити промене у казненој политици, њено ублажавање или по- 
оиггравање, 30 А из онога што је преформулисано или прецизније срочено 
можемо видети какво је било право значење првобитно двосмислених или 
недоречених прописа. 

У изворима постоји више потврда да се Законик примењивао и по- 
штовао у Српском царству На овом месту навешћу само неколико. Повеље 
за манастир Светог Петра Коришког из последње године Душановог живо- 
та лрописују радне обавезе сељацима метохије по истоветном моделу као у 
члану 68 Зжоника: да работак) ввсак кии је фд^лннб, два двни оу н^дсли, 
и ;њнв винограда и дшв с1на, и што поорс и покоси, всс да сврвстоун: и 
сврвши и оусиплш* 31 Више повеља из исте године садрже у формули санк- 
ције одредбу којом се ономе ко иаруши записане одредбе прети расапом и 
кажњавањем по законику Царсшва лш? 2 Иста формула остала је у употреби 
и у Урошевој канцеларији. 33 Повеље цара Уроша у којима се та формула 
јавља издате су на државном еабору у Скопљу, априла 1357. На истом са- 
бору нешто раније, цар је доделио у баштину двојици которских племића 
острво Мљеп У повељи коју је тим поводом издао уписани еу и редови 
који би указивали на могућност да је цар Урош на том сабору потврдио 
очев Законик™ а неке од одредаба, које се налазе само у Раковачкбм ркгг, 
наводе на помисао да га је и допунио. 35 Непосредних доказа о коришћењу 
Законика у српским земљама последњих деценија 14. века и током 15. 


ш Према члану 97 ономе ко би почупао бралу властелину н/ш углелпом човеку следилаје 
катна одсецаља обе руке. Та је казна касније ублажена на одсецање једне руке. 

3 ] А. Соловјев, Два прилоЈа проучавањуДушапове државе, ГСНД 2 { 1 927), 29. Овако срочена 

обавела у повељи показује шта значи глагол сшежтии у члану 68 Законит, 

Повеља за штипске Б'це: да сг pacrte и накаже каш повслТва ^аконикк царштва ми [ А. 
Соловјев, БЦИуДуишновој повел>и L 1355* МКЈИФ 6-2 {1926). 190]: разрешннца рачуна 
sa Мароја Гучетића: да се распс н накаже no ^аколикоу царБСТва ми (Љ. Стојановић. 
Повеље и пиема 1.67 68); простагма Хиландару о међама у Кунаранима: да сг распг и 
накаже по ^аконикоу како и нев^рвник [С. Ћнрковић, Хрељии поклон Хиландар\\ ЗРВИ 
21 (1982), 117]. 

13 ПовеЈва Дубровчаннма отрговини* 24.4. 1357: и да плати все самоседмо што им боудс 
строула по зашггикоу царБства ми (Jb. Стојановнћ, Повеље и писма Ц 92): повсља Св. 
Богородицм Сгшајској: да примстћ гггћвБ к нака^аниг по z;a коникоу царвства ми (С. 
Новаковић, Законски споменици, 713 ). 

4 ,., и же вс а добр t оустра*о 11 п оу м и по ко н оу оуета вл г н номоу всгч bci н а го ^бора и жт шдг> 
пр^жде господнномв и родитслемћ цар^ства ми свгголочившгшв царс мБ и иже оустави 
всакаш правида, та/л веа оутврвждагств царвство ми...{Р. Михаљчић, Шетске исправе 
цара Уроша, Стари српски архив 3 (2004), 73). 

35 С. Ћирковић, Kpa h у Душашшш закоиику^ ЗРВИ 33 (1994), 149 164. 
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века нема. Али вреди иетаћи дајеједан од писара најстаријег преписа ДЗ 
— Струшког, из посдедње деценије 14. века, Данилац Левооки, тада био 
дечански монах и да је у то време (1397) преписао и повељу монахиње 
Јевгеније за манастир Дечане, 36 Неколико рукописа из прве половине 15. 
века садрже текст ДЗ са изменама и допунама које су настале као одраз 
прмлагођавања друшчијим правним и друштвеним околностима, о чему јс 
у више наврата већ говорено, Претпостављам да су те измене ишле заједно 
са спајањем СС и ЗЈ са ДЗ у један рукописни зборник, од којега се више 
пеће одвајати. 

Током наредних векова живота под туђинском влашћу и даЈве се пре- 
писују верзије рукописа нас гале у средњем веку, и то не само оне реви- 
диране, из 15. века, већ и оне ближе првобитној, З&копик је наставио да 
живи и као подсетник на стару славу и као извор правних норми у окри- 
љу Српоке цркве или у срединама које су уживале извесну еамоуправу 
(Паштровићи, Грбаљ, Бока + ..) - свугде гдесу одређене судеке надпежности 
остављене у рукама Срба, Код приморских Срба Закопик ее користио све 
до краја 1S. века. У територијално, политички и екоиомски скромним ау- 
тономним општинама, с традиционалним друштвом у којем је обичајно 
право имало истакнуту улогу, Законт је прерађен и добрим делом прила- 
гођен начину живота и суђења, као и говорном језику. Друга шавна област 
и>егове примене, поникла у крилу Српске цркве вероватно у другој поло- 
вини 17, века, коначно се уобличила у кругу ерпске јерархије и поданмка 
Хабзбуршке монархије, после Велике сеобе, у последњој деценији 17. века 
и првих година 18. века. Највећи број сачуваних рукописа потиче управо 
из те средине, еведочећи о томе да је тзв. црквеио-школска аутономија 
Срба у Хабзбуршкој монархији давала простора, нарочито у питањима 
која су спадала у надлежност цркве, за правни приступ и решења каква 
је нудио Законик, Био је то њсгов последњи и најроднији изданак, који 
се ijo језику и начину етшшзације законских одредаба знатно удаљио од 
својих средњовековних корена, али који је из њих црпео свсзју животност 
и углед, Природно, улраво у кругу учених Срба у Монархији кренућс се са 
умножавањем Законика путем штампаних издања и са његовим научним 
лроучавањем, које траје до данас. 


36 


Видети нап, 38. 
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Оригинал Душановог законика није сачуван - ни посебан рукопис првог Зако- 
ника из 1349, који је ради употребе морао бити умножаван бар до 1353-1354, 
нити рукопис с нове.чама, уколико су првобитно засебно издате, нити једин- 
ствени правни зборник састављен од оба законика, иридиком новелирања 
првог. У сваком случају, сви сачувани рукописи садрже оба законика. Иајста- 
рији, али и најлошије сачуванн рукопис потиче скраја 14. века, а остала 24, 
са знатним разликама у склопу и садржини, из раздобља од 15. до 18. века, 
при чему по броју сачуваних преииса последњи век има апсолутну превагу. 

Целокупно рукописно наслеђе Душановог законодавства може се по- 
делити у две, по обиму, саставу и значају неједнаке скупине, познате под 
конвенционалним називима старија и млађа редакција.’ 7 


РУКОПИСИ СТАРИЈЕ РЕДАКЦИЈЕ 

Старија редакција обухвата десет рукописа: Струппси, Атонски, Счу- 
денички, Ходошки, Хиландарски, Бистрички, Барањски, Призренски. Ши- 
шатовачки и Раковачки, Они у Behoj или мањој мери одражавају састав, 
редослед чланова и стил изгубљеног ори 1 'инала Закоиика, као и доцније 
кодификаторске и редакторскс прераде, настале у доба Царства или у об- 
ластима и државама пониклим на његовом подручју. У зависноетн од тога 
које од наведених особина у рукописима доминирају. може се издвојити 
неколико верзија или редакција Законика. Сваки покушај реконструкције 
структуре и текста оригинала мора поћи одтих рукописа. Подједнакоје 
важна чињеница да више од половине њих указују на касније системати- 
зације и редукције грађе Закоиика и промене у тексту појединих чланова. 
Те промене одражавају потребу да се правна грађа доследно срсди по 
сродности, да се избаце одрелбе које су изгубиле актуелност, а оне које су 


37 Д. [)Огдановић. Тексшалошко изучавање правни.х сшшеиикасредњовековпе Србцје, Међу- 
народни научни скуп Текстологија средњовешвних јужнословенских књижевноеги 
14“ 16, нонембра 1977, Београд, 1981,53—57; М. Пешнкан, Омеђусотим одтсима вер- 
зијаДушанова законика , Законик 3, 1 1-24: С. Ћирконић, Старија и млађаредакција 
ДушановоГ закоиика. Законик нара Стефана Душана, Зборник радова, 91-96. 
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биле двосмислено или непрецизно срочене побољшају или да се допуне 
и преиначе у складу с измењеним друштвеним околностима и правном 
праксом која их је пратила. У рукописима старије редакције ДЗ је увек 
здружен са СС и ЗЈ (оснм у Струшком и Студеничком). 


L Сшрушки рукопис 

Најстаријије сачувани рукопис ДушаиовоГ законика и једини који no- 
тиче из 14. века, Према воденим знацима преписан је у његовој последњој 
деценији. Од нскадашње рукописне књиге, непознатог обима и састава, 
остало је само петнаест листова нагрижених влаЈ Ом, мада ни они нису 
сачувани без празиина у редоследу којим су се првобитно низали. Услед 
оштећења подлоге многи делови текста су уништени или тешко читљивн. 
Струшки преписсачуваоје,делом илиу целости, 105 чланова ДЗ, Чланови 
се нижу од петог (без почетка, који је остао на претходном, изгубљеном 
лисгу), с празнинама нзмеђу 19. и 62. члана, због губитка најмање пст 
листова после садашњег другог листа, и између 111, и 122. члана, узроко- 
ваним недостајаљем једног листа после садаиЈњег деветог. Текст се пре- 
кида почетним речима члана 163. У Струшком препису препознате су две 
гшсареке секције, од којих једна недвоемислено припада руци знаменитог 
преписивача Данилца Левооког.^ Струшки ркп. има веома мало наслова, 
свега осам, и то само мсђу првих 80 члаиова, Јединетвен је по томе што 
изоставља наслов (датум) испред почетка другог дела Законика. Према од- 
лнкама језика и начину стилизовања законских одредаба с правом се узима 
да се Струшки ркп. најмање удаљио од правне терминологије Душановог 
времена и претпостављеног језичког израза нзгубљеног оригинала. 

Рукопис је пронашао у Стругн™ 1845. руски слависта Виктор Григоро- 
вич. После Гришровичеве смрти 1876, предатје, заједно са осталим руко- 


У последњој деценијм 14, века живео је у манастиру Дечапи, где је заеигурно прсмнсао 
половину од укупно 12 рушписа који су му атрибуирани* као и повељу монахиње Ев- 
геннје, удове кнеза Лазара, Дечанима из 1397. У Дечанима је всроватно премиснвао и 
Ј екст ДЗ(М. Пешикан, Ilmapvm секцијеу Струштм прехтсу Дуишновог законит, ЈФ 
30, ен. 3 2 (1973), 525-535; Л. Цернић, О атрибуццји средњовековиих ерпсках ћирилских 
рукоциса, Мсђупародни наупни скуп Текстологија средњовековних јужнословенских 
књижевноети 14-16. новембра 1977, Београд, 1981,339-34 i, 35Ф-356; А. А. Турилов, 
Книжное mtcbMO в сербских грамотах XI V XV вв.: провлелт писцов, nognuunocmu и 
gamupoem актов (из пре^арит&љнмх иатмденипК Палеографиа и коднкологил: 300 
лет после Монфошна, Москва, 2008, 199-200), 

У литеразури се као месго налача наводе: црква Светог Ћорђа у Струги (Соловјев, Закошж, 
43), манастир Струга [V, Bogišić, Pisam zakoni /ш šlovemkom jugu 1, Zagrcb, 1872, 37: 11. 
Радојчић, Струшки рукопис Душанова закопика, ЈФ 22, 1-4 (3957-1958), 49], манастир 
С веге Богородице у Струги (1.11икчевић, Историо/рафија СтрушкоГ и Атонскох руко- 
ииса, Законнк l, 63). Сам Григоровнч даје неодређене податке у опису свога путовања rio 
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тги.ча који су се задесили у њешвом поседу у тренутку смрти, на старање 
РумЈанцовском музеју у Москви. Данас се чува у Руској државној библио- 
теци у Москви, у рукописном фонду Ф 87 (собр. Григоровича), сигн. № 29, 
М 1 ”32. Рукопис је био познат под називима Григоровичев први и Казањски 
први. Данашњи, општеприхваћеии назив дао му је Ваптазар Богишић, 411 а у 
-т. ци учврстио Стојан Новаковић посредством издања ДЗ из 1898. 41 Иако се 
.оозо после проналаска Струшког ркп. међу ученим светом проширио глас о 
-^сговој старини, споро и с тешкоћама пробијале су се оскудне вести о садр- 
жини и значају овог преписа за проучавање рукописне традииије и текста 
ДЗ. Заслужено место у породици рукописа ДЗ обезбедио му је тек Тимофеј 
Флорински 1888. у својој ученој и марљиво израђеној студији о Душаиовом 
Јлконодавном раду, пространом анализом и издањем у прилогу (истина, не 
беспрекорном). 42 Призиање које је Струшком препису одао Флорински ипак 
није поколебало Иоваковића приликом публикован,а ДЗ 1898. у уверењу да 
је Призренски ркп. најближи оригиналу и оптимална основа критичком из- 
дању. И поред уважавања које мује Новаковић исказао, текстСтрушког ркп. 
у овом издању није добио вишеод варијаната у критичком анарату. Премда 
је на овако незаслужено поступање према најстаријем препису указао већ 
Константин Јиречек у опширном осврту на Новаковићево дело, 43 зек је Ни- 
кола Радојчић 1960. дао предност Струшком ркп. и унео његове одредбе, где 
год је то било могуће, у своје сводно издање ДЗ. 44 Рукопис је напокон 1975. 
стручно публикован, уз опис, студију ојезику, превод и снимке. 45 

2. Атонски рукопис 

Никола Радојчић увео је у науку обичај, посредством издања ДЗ из 
1960, да се у низању рукописа ДЗ по старини Атонски смешта на друго ме- 
сто. верујући да је преписан најкасније око 1418. 46 Он, међутим, тада није 
располагао тачним и потпуним подацима о воденим знацима и њиховом 


евроиским провиицијама Османског царсчва. Он приповеда даје посетио иркву Свегог 
Ћорђа у Струги, у којрј је било рукописа, и да је преноћио у манастиру Свете Богородицс 
у Калишту, недалеко од Струге {В. Григорович, Очерк i> nvmeutecmam no Eeponeucmii 
Тургрш , Москва, 1877 2 ,107), a ка другом меету сасвим уопштено вели да јс у Струги учео 
два рукописа. од којихјсјелан фрагмент ДЗ (ibidem, 159). 

40 V. Bogišić. loc. cit. 

41 Новаковић. Законик, LXV. 

42 Флорински, Памлпшики. 175-193 и Приложениа, 1-13. 

43 С. Jirečck, Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephcm Dušan , AfSIPh 22 (1900), 206-208. 

44 Радојчић, Законик. 

45 Законик I, 95-160. 

46 Радојчић. Закоиик , 15. 
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датнрању, а управо према том мерилу, како је доцнија филигранолошка 
анализа псжазала ц Атонски ркп. не може се са сигурношћу етавити на чело 
скупине препиеа ДЗ из 15, века + 1 [ајдаље што се сме ићи у датирању на ос- 
нову филиграна јесте друга четвртипа 15, века (1425-1450). 47 И поред тога, 
Атонеки заслужује да се нађе одмах иза Огрушког, јер је међу рукописима 
прве половине 15, века пајпотпунији, а настојањем да се грађа система- 
тизује по предметима ? да се одредбе ирецизирају и нејасноће у формули- 
сању отклоне 48 издваја се као најважнији чдан рукописне породице из које 
су еволуирале доцније прераде текста Закопика познате по преписима из 
17. и 18. века. Рукопис у којем се налази ДЗ предетавља зборник текстова 
Душановог законодавства, уобичајеног састава и редоследа: СС (са Пра- 
вилгша светог Јована Посиика), ЗЈ и ДЗ, Између лоследња два текста, на 
преко 15 листова, преписано је неколико антилатинских састава. 49 

Атонски рукопис везује се за Струшки и истом или сличном судбином 
од када је откривсн за учени свет, На истом путовању на којем је добавио 
Струшки ркп. В, Григорович добио је у Хиландару Атонски, али, како је 
доцније пренео В. Богишић, није био сигуран да ли је тамо доспео из ски- 
та Свете Тројице или из манастира Светог Павла. 50 До одредишта у којем 
се данас чува (Руска државна библиотека у Москви, рукописни фонд Ф 
87, еобр. Григоровича, сигн. № 28, М 1708) иратиоје Струшки рукопис, 
Са њим је поделио исту судбину и на путу до заједничког издања 1975. 51 
Најзад, на исти начин дошло се до назива по којем је данас препознатљив. 
Првобитна имена Григоровичев други и Казањеки други изашла су по- 
степено из употребе пошто је Богишић и њему кумовао, 52 а Новаковић се 
постарао да се ново име устали. 


3 . Сшуденички рукоиис 

Студенички препис ДЗ налази се у оквиру зборника иасталог по- 
везивањем два рукописа, преписана у приближно исто време и, по свој 
прилици, од истог писара. Према воденим знацима оба рукописа пиеана 

1 Законик 1,210, Холошки руколис датира се у прву трећину 15. века, а Студенички око 
1430. године (Законик % 62-63, 150). 

Њ Н, Радојчић, Око Дуишнова законика IV. Аточски рукопис Дуишнова законика* НЧ 9-10 
(1959). 101-112, 

49 Закопик 1 , 210 - 212 . 

50 V. Bogišić, ор. cit., 37. 

51 Флорински, Паилтники, 206-217, 281 282 и Приложенил, 14-35; за своје издање Н. 
Радојчић је искористио лреко 80 чланова Струшког ркп. и преко 50 чланова Атонског; 
Захошгк 1, 164—219. 


52 


Видети нал. 40. 










РУКОПИСИ ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА 


с ко 1430. године. Први садржи избор из отачника, допуњен саста- 
Hva друге врсте, међу њима и апокрифним, а други текст СС особе- 
s- ?едакције и око 60 чданова ДЗ. 53 Студенички ркп. сачувао је мање 
- днова и од Струшког, али такво сиромаштво садржаја пије последииа 
рб аво сачуваног рукописа (као у случају овог другог), већ, рекло би се, 
s^rosor предпошка. Ја се придружујем претпоставци Пиколе Радојчића 
је рукопис са којег је преписивано био у лошем стању, без краја и по- 
-е:ка. без многих листова, 5 * а они који су преостали били су местимице 
—тећени, па се ни ту текст није могао у целости прочитати. 55 Пошто 
е. за разлику од текста ДЗ, СС добро очуван, то би могло значити да је 
реписан са другог предлошка. Малобројност одредаба ДЗ Стуленички 
:репие надокнађује двема вредним одликама: 1) језик и стил упућују на 
старији предложак, тј. сврставају га у скупину рукониса ближих изгубље- 
ном оригииалу, али, нажалост, ова одлика Студеничког ркп. није узимана 
збиљно у разматрање у досадашљим настојањима да се реконструише 
текст најближи оригиналу; 2) СС представља иосебну редакцију, у којој 
je грађа систематизована по предметима (а не у саставе према реду ал- 
фабета) и подељена у 57 глава. 56 Таква верзија СС среће се још само у 
Раковачком ркп., али је тамо грађа подељена у 75 глава. Студенички ркп. 
не садржи Правила Јована Посника и ЗЈ. 

Прсмазапису писаном брзописом на крају рукописа извесни поп Ма- 
карије поклонио га је манастиру Студеници. На основу тог податка устали- 
ло се уверењс да се рукопис у прво време чувао у манастиру Студеници и 
претпоставка даје упраш пои Макарије био писар (или један од писара). 57 
Рукопис се касније обрео у манастиру Ловници у Босни, али није познато 
ни када, ни какоје тамо доспео. Следеће његово одредиште било је у по- 
родици сарајевских кујунџија Јошиловиђа, али никаквих података нема о 
времену и околностима под којима је рукопис променио власника. Јошило- 


55 V. MoSin. Vkisiarcvci sintagma i Dušanov zakonik u Studeničkom ., Otečniku ", Starine JAZU 
42 (I У4Ч>), 7-25; idem, Čiriiski rukopLsi Jugodaveriike akademije 1, Zagreb, 1955, № 32; 
Соловјев, Закиник, 61-69; Закоиик 2, 61-65. 

w Мишљења сам и да је већа иразнина у тексту ДЗ између 80. и 102. члана. прнгшсана 
губитку једног лисга Студеиичког ркп., такође последица празнине у предлвшку. 

55 Н. Радојчић, ОкоДушанова 3аконика I. Душапов Законику Сшуденичкомрукопису, ИЧ 
2 (1949-1950), 103 108; нсти, Законик, 16. О начину настанка Студеничке верзије ДЗ 
постоје још два мишљења у кауци. Такојс Новаковић, Закопик, LXXI, сматраодаје 
сам преписнвач по својој bojlh извршио избор чланова, а V. Mošin, ор. cit., 32-36, ла је 
избор сачињен ча мотребе манастирског властелинства. Тешко је, чини ми се, одржива 
замисао о избору чланова, беч обзира на нобуде и сврху. јер се међу законском грађом 
која чини Студенички препис не може открити неко јасно или доследно спроведено 
начело у избору и систематизацији. 

56 Соловјев, Законик, 145-147. 

57 О судбиии рушписа видети Законик 2, 5-10. 
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вићи нису били ради да своју драгоценост пока г 1 ују или уступају, аједино 
је, изгледа, Сава Косаншшк сарајевски митрополит, успсо да задобије њи- 
хрво поверење, иачини опис рукописа н препишетекст ДЗ. Својс преписе 
уступиоје Новаковићу 1872, али ихјеовај поделио с научном заједницом 
тек 1898, преко издања Д3. 5а Ио, ни толико чекање није донело мјтого 
радости. Новаковићева обавештења проширила су мпоге заблуде, које се 
не могу у целости приписати Косаповићу. Прилика да се неко од учених 
људи приближи рукопису указала се тек кадаје куповином доспео у руке 
Александра Пољанића, директора Земаљске банке у Сарајеву. То је учинио 
Александар Соловјев 1933, али су његова обавештења, између осталог и 
правилно датирање, остала углавном незапажена. 59 Александар Пољанић 
је 1937. поклонио рукопис ЈАЗУ (данас ХАЗУ), у чијем се Архиву чува 
под сигнатуром IV d I 14. Владимир Мошин је, као прилог прослави шест 
векова од доношења ДЗ, детаљно проучио и описао Студенички зборник 
и из њега издао текстове СС и Д3. № Најновије издање ДЗ по Огуценичком 
ркп. приређеноје 1981. 61 


4 . Ходошки рукопис 

Ходошки препис ДЗ налази сс у рукописном зборнику веома богатог 
садржаја. Текстовима Душановогзаководавства следи читав низ састава 
апокрифне природе (хороскопи, лекаруше, громовници, молитве и сд,). 
Према воденим знацима рукопис се може датирати у прву трећину 15. 
века. 62 Ходошки препис садржи само 131 члан ДЗ, а текст се завршава 
152. чланом. Из садржаја Закоиика изостављена су укупно 23 члана, а од 
тога 21 из првог дела, Пошто оштећења рукописа пису погодила део на 
којем је преписан ДЗ (писар је штавише наставио преписивање на истој 
страници на којој завршава ДЗ), а тскст ДЗ завршава се прекинутим 152. 
чланом, то зиачи да је предлошку недостајао крај, Из сачуваног текста 
изостављани су члановн, највероватније стога што су у време писања 
изгубили актуелност, тј. ннсу ее примењивали у средини где је овај при- 

НовакоииИ, Законик, LXX-LXXIL 
59 Соловјев, 3axoHUK t 62. 

Г1< 1 V. М о šin t Vlastare\ а smfagma i Dttšam v zakonik n Studen ickom . . (>iea i iktt ' Stari ne JAZU 
42(1949), 7-93. 

61 Законик 2,39-12. 

П. J. Шафарик, Историја српске књиж&вносиаг, Београд — Нови Сад, 2004, 158—160. 
Радојчић, Законик, 19, № VIII; М. Гроздановић-Пајић. Навадатцтње српских ћирш- 
скихрукописа Шафарикове збиркеу flpai\\ Библиотекар 20 (1968), 45 К № 10; Солоајеа, 
Затник ч 58-59; Закоиик 2, 149-154. 
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мерак 3аконика требало да буде у употреби. Има јаких наговешгаја у 
гпбору чланова и једној опширној допуни 18. члана да је овај нреиис 
рађен за неки манастир. 63 Разуме се, редукцију садржаја Ходошког прс- 
писа могао је нзвршити сам пренисивач или је она всћ била присутна у 
предлошку који је користио. Оно по чему се Ходошки рукопис издваја 
Јесте изражена склоност ка архаизирању језичког израза, ка његовом 
прилагођавању у што већој мери нормама ресавске реформе језика и 
писма. 64 Према редакцијским интервенцијама Ходошки, Хиландарски 
и Шишатовачки ркп. имају најближс паралеле у Бнстричком, али иду 
значајан корак даље у редукцији садржаја. 

Палеографском и текстолошком анализом недвосмислено је утврђено 
да је писар Ходошког написао и Хиландарски ркп. 65 Ова чињеница намет- 
нула је изазов одговора на питање који је рукопис старији, чиме се одређује 
и његово место у хронолошком низу преписа. Пошто се водени знаци у 
Хиландарском ркп. нису сачували, то се овом питању могло прићи једи- 
но текстолошким и језичким поређењем два рукописа. 66 Никола Радојчић 
биоје убеђен, само на основу опширне допуне 18. члана и једне лексичке 
варијанте (коње ум. соће) у Ходошком, да је Хиландарски старији и да 
је служио као предложак Ходошком, али он није знао да је оба рукописа 
писала иста рука. 67 Далеко озбиљније и на широј основи овим питањем 
позабавила се Ирена Грицкат-Радуловић. Она је, додуше „са малом резер- 
вом“, закључила да су оба рукописа писана с циљем да се језички израз 
приближи црквенословенској норми. У првом покушају, чији је резултат 
Хиландарски, тај циљ остварен је само делимично, па се писар поново 
латио истог задатка и постигао више успсха у архаизацији, али му је и 
овог пута доследност онадала како је преписивање одмицало. У погле- 
ду предлошка Ирена Грицкат-Радуловић оставља две могућности: или је 


63 Уп. Законик 2, 118-119; 155. 

64 Најважнија лексичка и синтаксичка одстуиања у односу на уобичајени јсзик Законика 
(као представник је узет Атонски) нанизала је Ирена Грицкат-Радуловић у опису језика 
Ходошког преписа {Законик 2, 155 166). Овде бих додао карактеристичну, због своје 
фреквентности, инверзију рсченица са безличном конструкцијом, тако што се новратна 
заменица ставл>а нза глатла у трећем лицу једнине презента, којем је уз то. у складу са 
црквенословенском нормом, враћено финално ш: да ојчиститб сс ум. да сс сочисти; да 
нс жснстб сс ум. да сс нс жсне; да ра/доучпт> сс ум. да сс ра^лоуче итд. 

65 Л. Цернић, О ашрибуцији средњовековних српских ћирилских рукописа* Међународни 
научни скуп Текстологија средњовековних јужнословенских књижевности 14-16. но- 
вембра 1977, Београд, 1981, 341,356: Законик 2, 155. 

66 lla узорку који је чинио текст ДЗ указаио је на изразиту гекстуалну блискоет, али и 
на особена језичка и правописна одступа»ва Хиландарског од Ходошког. Иста појава 
видљива је и у ЗЈ (Марковић, Јусшшшјинов закон , 53-61, варијанте уз издање текста по 
Атонском ркл.). 

67 Н. Радојчић, Хиландарскирукопис Душанова Законика, , ЗРВИ 8-1 (1963), 252-253. 
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Ходошки преписан са Хиландарског или су оба преписана са истог прсд- 
лошка* 68 Међутим, разлика у степену архаизације н језичка и правописна 
разилажења између Хиландарског и Ходошког ркп. могу се искористити 
и као аргумент у прилог обрнуте хронологије. Могуће је да је прво пре- 
писан Ходошки, с више пажње и доследности, можда и према одређеним 
захтевима наручиоца. Следећи подухват урађенје с мање пажњс, без тако 
строгих захтева, можда и без непоередне наруџбе. У њему много чешће 
провирујс језик предлошка, тј. нису толико бројие интсрвснције у тексту 
с циљем прилагођавања ресавекој норми. Овакво тумачење значило би 
да су оба рукопиеа преписана с истог предлошка. Пошто се, према моме 
уверењу, не може са сигурношћу утврдити којије од два рушписа старији, 
онда предиоет у хронолошком низу треба дати Ходошком Јер је сачуван у 
целости и јер успешније представља наум писара да језички израз учини 
конзервативним. 

Записи на рукопису сведоче о томе да је често мењао власнике, али 
су исто тако, услед погрешног тумачења били узрсж заблуда о његовом 
пореклу ii судбини. 69 Пре него што га је Павле Јоеиф Шафарик добавио од 
Самуила Маширевића 1830 , рукопис се, премаједиом запису, малазио у ма- 
настиру Ходошу у Банату. Тај податак је очигледно определио Шафарика 
да му да назив који носи и данас, 70 Ходош је, међутим, био само једно од 
његових одредишта, у које је доспео, како изгледа, тек у 18, веку. Крајем 
17, века налазио се у Стоном Београду, а потом у Пешти. Чини ми се да 
нешто више светла на његову старију историју бацаједаи запис из Шиша- 
товачког рукописа, за који је ншобитно утврђена зависност од Ходошког, 
можда чак и непосредна. 71 11рема воденим знацима Шишатовачки рукопис 
је преписан средином 17. века, али на крају законског дела текста има за- 
пис, писан руком писара, о преписивању рукописа 1541. tia Светој гори. 72 
Овај запис верова г 1 но јс нреписан заједно е основним текстом предлошка. 
То би био показатељ да је лостојао бар један посредник између Ходошког 
и Шишатовачког рукописа, тј. даје 1541. начињем иа Светој гори преттис 
са Ходошког, а да је тај препис послужио као предложак Шишатовачком. 
То би, на крају, значило да се Ходошки rtpennc у 16. веку малазио на Светој 


68 Законик 2 , 155 - 157 . 

т Соловјев, Законик, 55—57, Законик 2, 13—20; 149-150, 154. 

Р. Ј. Safafik, Pamatkv đrevmho pisemrucfvt Jihoslovanit \\ v Praze, IH5 L Ш. Ис гимм за вољу, 
аршбитно му јс доделио мме БеоЈрадски, према делу садржаја другог заттиса у коме 
се каже да је рукогшс до 1688. иоседовао пом Теодор т Стоног Београда (Законик 2, 
15). I taiKB БеоЈрадскн могао би бити узрок заблуда јер мије реч о Београду у даиашњој 
Србији, Bch о Стоном Београлу у Мађарској (Alba Regalis, данашњи Сексшфехсрвар). 

1 Заканик 3 , 215 - 220 . 

72 Исто, 212. 
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гори. Данас се рукопис чува, заједно са осталим рукописима из Шафари- 
кове библиотеке, у Народном музеју у Прагу [сигн: IX F 10 (Š 14)]. 

Због угледа и утицаја свог последњег и најпознатијег приватног вла- 
сника, Ходошки ркп. је више деценија убрајан међу најзиачајније руко- 
писе ДЗ ирема старини и одликама језика. По оба мерила, касније ће се 
показати, неоправдаио. Шафарик је у целости издао руконис (с допунама 
из Раковачког) у својим Спаменицима 1851 Р Одатле је текст више пута 
преузиман за објављивање у другим публикацијама, 74 чиме су доиекле 
ублажена ограничења наметнута библиофилским тиражом (свега 125 при- 
мерака) првог издања. У новије време Ходошки ркп. издаг је, с преводом, 
снимцима и описом, 1981. 75 


5, Хиландарски рукоиис 

Хиландарски рукопис садржи текстове Душановог законодавства, 
према уобичајеном редоследу. Рукопис није сачуван у цслини; текст се 
прекида на почетку 125. члана ДЗ. 76 С обзиром иато да га је писао исти 
иисар као и Ходошки, може се оставити као могућност да је био истог или 
сличног обима и састава као овај други. Текстуално је готово истоветан с 
Ходошким, изостављене су исте одредбе, тако да сачувани текст садржи 
свега 107 чланова и почетак још једног. Све оно што треба рсћи о струк- 
тури, језику и редакцијским одликама реченоје у одељку о Ходошком. 
Пошто се водени знаци нису сачували због обрезивања листова или их 
уопште није ни било, Хиландарски ркп. датира се преко Ходошког у прву 
трећину 15. вска, односно. уколико је настао после њега. у другу четвртину 
15. века. 

Место настанка рукописа није познато, нити у њему има заниса који 
би о томе оставили неки траг. Откривен је у Хиландару средином 19. 
века, и ту се и данас налази, у збирци словснских рукописа (сигн. Cod. 
Slav. 300). Пошто је као последњи лист, после оног на којем се прекида 
текст ДЗ, увезан један с латинским текстом скраја 14. века или из почетка 
15. века (вероватно из неког католичког пенитенцијала), 77 узима се да је 
то показатељ који упућује на зону додира и прожимања православиог и 

Šafafik. Рсшннку , 29-50. Ирештампано и допуњено лоетхумно, 1873. 

4 F. Miklosich. LexStephani Dušani, Vindobonae. 1856; H. Jireček, SvoJzakonuvslovanchich, 
V Ргаге, 1880,307-331. 

' г ' Законик 2, 113-168. 

'* Радојчић, Законик, 16-17; Д. Богдановић, Kamaioi ћирилскихрукописа манасшира Хи- 
ландара I, Београд, 1978, 129. № 300; Соловјев, Законик, 53-55; Законик 2, 103-105. 

Законик 2. 105-106. 
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католичког подручја - српско приморје или нски од градова у упутра- 
шњости где су Латини имали бројније колонијс — као место настанка 
рукописа. 78 Без обчира на то што је латински текст старији од ћирилског. 
он није био део првобитног повеза. Убачен је касније, приликом неког 
од повезивања, од којих се најраније познато везује за 16, век. Мсђутим, 
поседовање рукописа латинског порекла у православној средини не мора 
се безусловно доводити у везу с подручјима додира и мсшања две веро- 
исповеети. Није искључена ни могућност да је такав рукопис или њс- 
гов фрагмент донео неки учени појединац у манастир Хиландар. можда 
гек у новије време, у 19. веку, када је Хиландарски ркн. последњи пут 
увезан. Пошто постоји извесна могућност да се Ходошки ркп. налазио 
на Светој гори у 16. веку, не бн требало олако одбацити прстпоставку 
о светогорском нореклу Хиландарског и Ходошког ркп., као и њиховог 
писара. 

Виктор Григорович је на свом путовању no „свропској Турекој“ имао 
част да први од модерних истраживача види Хиландарски ркп., прибе- 
лежи кратак опис и препише већи део наслова ДЗ. Обавештења која је 
ноделио са ученнм свстом по повратку са путовања, скромиа и донекле 
нетачна, била су, за невољу, једина која су наредних деценија стајала на 
pacnoaaraiby лроучаваоцима ДЗ. Ово стога јер се рукопис доцније зазурио, 
па ни најулорнији истраживачи хиландарских старина нису имали успеха 
у настојању да га пронађу. Рукопис се већ почео сматрати изгубљеним, 
када је 1925. Александар Соловјев, већ на самом почетку свог боравка 
у Хиландару, такорећи налетео на њега. Тек од тада су научној јавности 
постали доступни веродостојни подаци о очуваности, садржини и време- 
ну писања Хиландарског ркп. а<| Заслуге за поновно откривање рукописа 
Соловјев није крунисао приређивањсм његовог издања. Први и једини пут 
Душанов законик по Хиландарском ркп. издат је 1981. 81 


6. Бисшрички рукопис 

Бистрички ркп. састоји се искључиво од текстова Душановог законо- 
давства. Очуван јеу целости, нема лакуна нити трагова нестанка последњих 
листова. Потомеје јединствен. јер једини међу рукописима етарије редак- 


78 Исто, 104. 

Историјат рукописа: II. Радојчић ,ХинапдарскирукописДушанова Закоиика , ЗРВИ 8-1 
1 1963), 246-250: Сошовјев, Законнк, 53-54; Законик 2, 10-13. 

А. Соловјен. Иеколико иоиих цреииса Душанова шкоиодавсита. ЛМС 318, св. 1 (1928), 
226-229. 

ti 


Законик 2, 73-110. 
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ције ДЗ не садржи доиунске текстове, који не спадају у корпус Душановог 
законодавства.* 2 * * * * * Још једна појединост издваја га од осталих рукописа - је- 
дини је сачувао интегрални текст 189. члана, 8 - 1 који је улазио у првобит- 
ни састав Законика, а који је изоставл»ен у Атонској редакцији и осталим 
млађим нрерадама. Од рукописа који су најближи оригиналном тексту ДЗ, 
Призренски га нема јер се мрекида код 186. члана, Струшки нема сачувани 
текст после 163. члана, Студенички је само фрагментарни низ који не иде 
даље од 180. члана, а Раковачки има особену варијанту овог члана. Мрема 
воденим знацима на хартији, рукопис је преписан средином 15. века. Врло 
је важан за рсконструкцију историје текста ДЗ јер представЈћа својеврсну 
прелазну варијанту између орИ1инала и његових доцнијих прерада. 8 ' 1 

Завршна доксологија, иснисана испод последњег члана. садржи и име 
Давид написаио тајном буквицом. Претпоставља се да је то име писара 
рукописа, али око места преписивања нема основе ни за претпосгавку. 
Такође није познато када и откуда је рукопис досиео у манастир Бистрицу 
у Румунији. Можда би најраније време од када се рукопис сигурно налази 
у билиотеци манастира Бистрице могло да се одреди палеографском ана- 
лизом инвентарске белешке на последњем листу: Сија књша монастира 
БисШрице. У сваком случају, онде га је пронашао на свом путовању по 
балканским земљама 1840-1841. руски славиета Николај Иванович Наде- 
ждин. 85 Он је понео рукопис у Русију, али није много марио зато да своју 
драгоцеиост учини доступном истраживачима. Учени свет морао се задо- 
вољити кратком белешком о постојању рукописа код Надеждина у Шафа- 
риковим Спомепицима 1851. Да ствар буде гора, рукопису се заметнуо траг 
носле Надеждипове смрти. Почетком осамдесетих годииа 19. века купио 
га је од неког московског продавца старина Емпифидор Барсов, секретар 
Императорског друштва за руску историју и старине. Рукопис је остао у 
његовом доживотном власништву, а потом је, као део Барсовљеве збирке, 
ностао својина Историјског музеја у Москви, где се и данас налази (ГИМ, 
Брс. № 151). Барсов иије науци учинио услугу достојну хвале само тиме 
што је рукопис поново пронашао, већ и стављајући га на располагање ради 
проучавања познатом руском канонисти Алексеју Павлову. Он је рукопис 
описао и преписао, а о својим запажањима поднео је извештај истоме 
друштву 1885. Тек у том извештају, штампаном у изводу у Чтенијама 


* 2 Соловјев. Законик, 47-49; Закоиик 2.221 -223. 

w Члан 1X9 је претпоследњи у !>иетричком ркп., следи после члана 187, са којим је садр- 

жински ловезан. Мислим даје Ноааковић логрешио штоовај члан нијс нумерисао као 

188. а као 189. онај који је у Бистричком, Барањском и Атонском последњи. тј. садашњи 

188. 

84 Соловјев, Закогшк, 123-128. 

8 ’ Историјат рукописа: Соловјев, Законик, 47 -48; Законик 2.20-25. 
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Имперашорско! друшшва л проучаваоци ДЗ добили су основне податке о 
Бистричком ркп,, а преко преписа Павлова његов текст укључили су у 
своје студије и издања Т. Флорински и С. Новаковић. Белешке и препис 
Павлова, оснажени ауторитетом који је имао у ученом све гу, биди су за 
више деценија основни извор података о Бистричком ркгг Нз истој извора 
потеклаје, међутим, и заблуда о времену писања рукописа, тако што је 
Павлов протумачио тајнопис, који је крио име преписивача, као словне 
цифре којима је обележена година преписивања. Стога се дуго веровало 
н радо истицало да је Бистрички ркпЈедини међу старијима који има за- 
бележену годину преписивања - 1444, На срећу, штета није била велика, 
јер се датирање на основу филиграиа не удаљава више од једне деценије, 
Забуну је открио двадесетих година прошлог века l , П, 1 еоргијевски, ку- 
стос ГИМ-а, а први је податке о правом значењу слова на крају рукбписа 
и датирању водеиих знакова објавио А. Соловјев. 8 * 

Иако је после објављивања Павловљевог реферата 1885. било јасно 
да Бистрички ркп. спада у иајпотпуније и пајбоље очуване, таква сазнања 
нису довела до његовог објављивања* На такав наум једини је био дошао 
Теодор Тарановски, између два рата, када се веровало да је Призренски 
ркп. заувек нестао у Првом светском рату. Међутим, овај амбициозни по- 
духват, који је подразумевао уводну студију, фототипско издање и превод, 
иропао је због слабог одзива прстплатника/ 7 Бистрички рки. је тако издат 
(укључујући и превод на енглески) тек 1981, у зборнику издања рукописа 
ДЗ П заједно са Студеничким, Хиландарским и Ходошким/ :: ' 


7. Барањски рукопис 

Барањски ркп. обједињује текстове из два рукописна предлошка. Пи- 
сар је прво из једног рукопиеа преписао Душаново законодавство, уоби- 
чајеног састава и распореда, али и без допуна, као у Бистричком, а потом 
је из другог рушлиса, нешто касније, преписао разна црквена правила. 
Рукопис је до нашег времена стигао у повезу скраја 18. века и са доста 
лакуна, Изгубљена је цела прва свешчица, па тако недостају садржај и 
почетне одредбе СС, али, на срећу, губици листова у осталом делу руко- 


86 Соловјев, Закоподавсшва, 545, Заблуду Павлова разогкрио je и Н. Радојчић,Дел наме- 
ptmana издања Дуишнова законика , Зборнмк MC'KJ 3 (1455), 4-7, ие знајући т податке 
којсје Reh био донео Соловјев. Уп. и Радојчић, Законик 17; Соловјев, Закокик, 44. 

87 Н. Радој ч н h , Два нал tepaean а tagai na Дуишнова законнка , Зборн и К М С 1 К ј 3 (1955), 5-6. 

т Законт 2, 169-262. У иовије време више иуга су прештампани преводк иа савременн 
ерпски и еигпески, Библиографске податке видеги у Ралојчић-Костић, БибдиоГрафијсв 
№ 857, 891,928, 978, 982. 
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гшса нису захватили текст ДЗ. Према воденим знацима преписивање је 
извршено у првој четвртини 16. века* 89 Варањски ркгк слаже се текстуално 
готово у потпуности с Атонским. Чини се да је њихова еродност изразитија 
чак и од оне између Хиландарског и Ходошког, које је писала иста рука* 
Једино знатније одступање представља испуштање члана 130 у Атонском, 
очигледно омашком писара. 90 Према речима И. Грицкат-Радуловић, могло 
би се претпоставити „да су Атн и Бар преписивани са истог предлошка, 
или са два готово идентична, али не у исто време“. 91 

Барањски ркп. откривен је сразмерно касно. Пронашао га је 1912* 
Вошко Петровић у Богородичиној цркви у барањском селу Вилању, * * * * * 9 * код 
Шиклоша у данашњој Мађарској, и откупио за 40 круна. О овоме открићу 
он је објавио наредне годинеједан подужи текст, 43 али његова обавештења 
нису имала одјека, ваљда и због ратних прилика које су уследиле, Од 
Бошка Петровића рукопис је откупио Јован Вујић из Сенте, познати љу- 
бигељ старина, и тек када је А. Соловјев сазнао 1925. да се рукопис налази 
у његовом власништву могло се очекивати да ће ући у видокруг проуча- 
валаца старог српског права. Соловјев је заиста објавио своја запажања 
1928, 94 мада се његова редакцијска анализа, којом је удаљио Барањски ркњ 
од Атонског, испоставила погрешном, 95 Рукописне стариие Јована Вујића 
купила је Универзитетска библиотека у Београду, где се Барањски ркп. и 
данас налази (РС 39: К. И. 16285), % Текст ДЗ по Барањском ркп. први пут 
је издат 1997. 97 

Није познато када и како је рукопис доспео у сеоску цркву у Вилању. 
Из записа на белинама рукописа може се бацити нешто светлоети на ње~ 
гову старију историју. 93 Најранији запис, онај из 1616, писан ћирилицом на 


89 Радојчић, Затник, 18-19; Соловјев, Законик, 50-51; Законик 3, 83-87. 

90 Соловјев, Законик, 131 133; Законик 3, 12-15. 

91 Закоит З, 90. 

п Због тога се понегде у лнтератури ереће и назив Вилаљски рукопис. 

93 Б. Петровић Жсјвски, Из старе српске књижеенасти, Сремски Карловии. i 913,41-75. 

9 t Соловјев, Некатко нових преписа, 229-232. Уц. Соловјев, Законик, 49-50, 

95 Иета запажан>а поновЈвена су у Соловјев, Законик, 51. Међу i им, исте 1928, у Законодав- 
ству , 335, Соловјев истиче сродност са Атонским, што је видљиво и из детаљног no- 
ређс 11 >а са Atoi ickhm. објавл> eii ог такођс у Соловјев, Законик, 131 133, 

9ћ Д. Богдановић, Инвентар ћирилских рукописа у Јучослатји (XI-XVII века Београд, 
1982, 32, №251. 

9/ Законик 3,33-93 (с описом, преводом и снимцима). По овом рукопису штампао је своје- 
времено А. Соловјев црквсна правила [Српска црквеиа правмла из XIV век<к ГСНД 14 
(1935), 33-42]; уп. сада Д, Синдик, ОсврШ на цртено-правне одредбе Бараљског збор - 
ника, Средњовековно право у Срба, 199-204. 

98 Записи објављени у Затнту 3, 86-87, 
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румунском, открива даје рукопис био својина манастира Свете Мученице 
Ирине, у дане господара целе румунеке земд>е, војводе (име није читко), 
Можда је то био Раду Михља, који је управо 1616. објединио власт над 
Вјгашком и Молдавијом, У запнсима из 18, века помињу се Вићентије Јо- 
вановић Видак, епископ темишварски (1759 1774), и Павле Ненадовић, 
карловачки митроиолит (1749-1768). 


8 . Призренски рукоиис 

Призренски ркп. садржи уобичајене текстОве Душановог законодав- 
ства, с тим што су између Правила свешоЈ Јована Посника и Јустинија- 
noeot закона убачена два црквеноправна састава, f la крају је, неколико 
деценија по завршетку писања рукописа, додата, али није увезана, још 
једна свешчица, са текстом правила о посту и посланицом васељенског 
патријарха Генадија Схоларија синајским калуђсрима. Прнзренски ко- 
декс има лакуна, недостају поједини листови иа почетку, у средини и на 
крају, а највећи губитак зацело представља го што су истргнута три по- 
следња листа последње свешчице из првобитног склопа рукописа, управо 
они на којима су били исписанп завршни чланови ДЗ. Законик се преки- 
да у пола 186. члана, Према воденим знацима рукопис је писан у првој 
четвртини 16. века, највероватније при самом крају њсном, док накнадно 
убачена свешчица потиче из седамдесетих или осамдесетих година истог 
века^ 

Иако ее не може похвалити с гарииом, нити целовитим текстом, При- 
зренски препис сматра се кајугледнијим међу сачуваним примерцима ДЗ. 
Макар и без завршетка, Призренски рукопис сиада у најпотпуније рукопи- 
се по броју чланова (више од њега има једино Раковачки, који је сачуван 
у целости). Сматра сс да редослед и стилизација законских одредаба у 
њему у највећој мери понављају структуру и језички израз првобитног 
текста Законжа . Таквом утиеку нису много сметали ни очигледно накнад- 
но додати наслови и редни бројеви чланова, као и не тако ретке преписи- 
вачке грешке, У тексту Призренеког преписа заиста се могу препознати 
бројни показагељи старине, квалитета и веродостојности нредлошка, али 
тек ће темељна текстолошка и рсдакцнјска анализа показати колико овај 
препис заиста помаже у настојањима да се приближимо изгубљеном ори- 
гиналу ДЗ, И без тога. и до сада јс указивано на чињеницу да претерана 
вера у њега и стављање у средиште изучавања рукописне традиције ДЗ 


Љ. Стојановић, КаШапоГ Народне библиоШекеу Ееепраду IV. Рукописи tt старе штатаие 
књше* Београд, 1903, 1982% 122-123. № 414: Радојчић. Законик, 18-19; Содовјев, 
Законик, 42-43; Законик 3, 157-160, 
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може умногоме да замагли поглед према првобитном тексту и његовој 
историјиЈ <К) 

Високи углед, не само у уском кругу учењака, Призренски ркпЈе 
завредео делом и због заншљшивих, понекад и драматичпих обрта у својој 
новијој исторИЈИ, од доношења у Београд 1859, прсцизније речено, за- 
хваљујући чињеници да је без ош ј ећења прошао озбиљна искушења у 
19. и 20. веку. 101 Рукопис је генерацијама чу Baii у свештеничкој породици 
Поповић из села Дворана близу Призрена. Од њих га је, заједно са Свето- 
арханђеловском хрисовуљом цара Душана, ради читања и проучавања, по- 
зајмио призренски учитељ Никола Мусулии. Онје, међутим, бсз одобрења 
власиика рукописе донео у Београд, где је њихова вредност одмах уоче- 
на. Наредних меееци у преговорима и споровима између разних српеких 
министарстава, власника и њихових опуномоћеиика, Николе Мусулина и 
аустријског конзудата у Бсој раду, описаним не без противречносги у ли- 
тератури, решавало се питање хоће ли рукописи остати трајно у Београду; 
као евојина Народне библиотеке и музеја, нли he бити враћени власни- 
цима, уз бојазан да буду оштећени или изгубљени. Свеене значаја при- 
зренских драгоцености, српске власти су 186L одложиле коначно решење 
статуса рукописа прогласивши се привременим корисницима, уз издавање 
реверса правим власницима, свештеницима Сими Поповићу и његовом 
сину Јовану Власништво над рукописима је коначно и на повољан начин 
решено када их јс Стојан Поповић, наследник горепоменутих, поклонио 
крајем 1879. Народној библиотеци и музеју, тражећи заузврат прикладну 
надокнаду* Призренски рки. је заведен у инвентар Народне библиотеке тек 
1885, али тиме неизвесност његове судбинс није била отклоњена, Понет 
је у време повлачења из Београда 1915, алије вагон којим је превожен за- 
врПЈИО у ратном метежу на споредном колосеку крагујевачке железничке 
етанице. Онде умало иије страдао у пожару. Из пламена га је спасаоједан 
немачки официр, носио са собом током читавог рата и задржао у своме 
трајном поседу. Српска наука је већ одавно била прежалила рукопис као 
нестао, када се крајем 1933. изненада појавио у комисионој понуди једне 
немачке књижаре. Без много лутања откривен је идентитет руксшиеа и он 
је, као ратни плен, враћен у Југославију и смештен на чување у Народни 
(тода Уметнички) музеј. На срећу, јер тиме је избегао сигурно уништење 
у пожару Народне библиотеке 6. алрила 1941. Приликом отварања нове 


т На то је указао већ С. Jireček, Das Cesetzbuch des serbischen Сагеп Stephan Dušatu A 181Р1т 
22, 1-2 (1900), 200-208. у опширној критици Новаковићевог издања. Уп. и Радојчић, 
Закоит^ 2; Соловјсв, Законт , 43. 

101 О историј и рукомиса видети: Ћ. Сп, Радојичић, Пртреиски рукопис Законика н Пршрт- 
ска повеља цара Сшефана (из исторцје уништених збирки сшаре Иародне пштштеке у 
Беаграду), ИГ 3 (1949), 53-58; М . Рвдој чић, Душааое uikohuk по Призреискол! рукошку, 
Београд, 1953, 3-15; Соловјев, Законик , 38-42: Законик 3, 2-4. 
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зграде Народне библиотеке Србије рукопис је најзад враћен својој матич- 
ној установи, чију руконисну збирку и данас краси (НБС, Рс № 688). 102 
Књиге имају своју судбину, каже стара изрека, а Призренском рукопису 
она је заиста била наклоњена. 

Док је рукопис још био на позајмици у Народној библиотеци, 
приступило се његовом проучавању и припреми издања. Прво издање 
изашло је на лош глас, оно Новаковићево из 1870, јср је издавач нару- 
шио оригинални редослед чланова и сложио их по предметима. 103 На 
срећу, само две године доцније Теодор Зигељ приредио је, као прилог 
својој и данас сваке пажње вредној студији о Законику, узорно издање 
ДЗ на основу преписа Василија Ламанског, с варијантама из Ходошког 
и Раковачког преписа према издању Шафарика и с руским преводом. |(М 
Зигељово издање прештампаоје Херменегилд Јиречек I880. 105 Новаковић 
је дуго и савесно припремао ново издање ДЗ, зацело и да би се искупио 
за свој младалачки промашај. И у томе је заиста и успео! Године 1898. 
појавило се критичко издање ДЗ, за чнју основу је узет Нризренски ркп., 
са варијантама из свих издавачу тада доступних текстова рукописа или 
рукогшсних иородица. и старије и млађе редакције. 100 То је већ више од 
стотину година основно издање Законика за научна истраживања, иако 
се у међувремену много тога променило у едиционим захгевима, позна- 
вању рукописне традиције ДЗ и доступности текстова. Најновије издање 
Призренског рки. штампаноје 1997. 107 


9, Шишашовачки рукоиис 

Шишатовачки кодекс састоји се из два дела. Првих 120 листова, с 
воденим знацима из средине 17. века, садрже Душаново законодавство 
уобичајеног састава и распореда и неколико црквених текстова писаних 

102 ЈБ. Штављанин-Ћорђевић - М. Гроздановић-Пајнћ - Л. Цернић, Опис hupuncKia руко- 
писа Народне библиотеке Србије 1. Београд, 1986, 382. 

1113 С. Новаковић. Законик Стефана Душана цара cpucKoi, I34V. и 1354 , Неоград, 1870. У 
рукописној збнрни ХАЗУ у Загребу чува се и један преинс Мризренског рки.. који је 
начинио Ћура Даничић 1871. године (IV d 118; V. MoSin, Ćirilski rukopisiJAZU /, Zagreb, 
1955,37, № 13). Да ли je то показатељ да је он желео да изда ДЗ у настојан.у да поправи 
грешке свог ученика? 

" м Т. Зигелт., ЗаконникЂ СтефанаДушана I, Санкт Петербурп,, 1872. Приложении, 8-115. 
Н. Jircček. Svodzakonivslovanchych, V Praze, 1880, 273-306. 

I0A Новаковић, Закиник , 6-146. 

"’ Законик 3. 95-170 (c описом, преводом и снимцима). Фогографије читавог текста ДЗ 
објавиоје својевремено и Н. Радојчић, Душанов законик по Призренскамрукопису, Бс- 
оград. 1953. 
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једном руком. На последњем листу првог дела налази се запис писа- 
ревом руком о томе даје Законик писан на Светој гори I54L Њега је, 
no свој прилици, писар преписао заједно с основним текстом из пред- 
лошка. У другом делу, на свега 18 листова еа воденим зиацима из прве 
четвртине 1 7. века, исписани су другом руком канонски трактати За- 
харија МарафараЈ 0& Текстолошком и језичком анализом утврђено је да 
Шишатовачки ркп* у целости преноси склоп и садржај Ходошког и да 
је са њега неиоередно прегшсан. ц,!? Ја сам, узимајући у обзир тумачење 
појаве записа из 1541. у рукопису млађем читаво столеће, еклон да ве- 
рујем да је постојао бар једап посредник између Ходошког и Шиша- 
товачког рукописа, а то је управо рукопис из 1541, који је послужио 
Шишатовачком као предпожак. 110 У редакцијеком и садржинском смислу 
Шишаговачки ркп. не доноси ништа значајно ново. Његова одступања 
од Ходошког плод су изразите немарноети писара, неразумевања пој- 
мова из предлошка и осавремењивања језичког израза у складу с оби« 
чајима 17. века (превасходно услед вокализације полугласа и лексичких 
иновација)7 |! 

Шишатовачки ркп. доспео је у руке II. Ј. Шафарика гридесетих го- 
дина 19. века, али до данас није откривено на који начин. Он га је прво- 
бнтно назвао Хиландарски, ваљда на основу раније помеиутог записа, али 
касније га доследно именује Шишатовачким, што је и остао његов трајни 
иазив. У литератури нису доетупни подаци о томе еш основу чег а је ру- 
копис назван по манастиру Шишатовац, али всрујсм да је његов власник 
имао добре разлоге за такав избор. Мени остаје само да поновим претпо- 
ставку, mja је више пута изнесена у научним радовима - да је Шафарик 
добавно рукопис управо из манастира Шишатовца. Он није оставио мнопз 
недоумица иаучном свету излазећи пред њега са подацима о рукопису. 
Сматрао је да је идентичан с Ходошким, што је умањило интересоваље 
за текст рукописа и редакцијске одлике. Најдање што се ишло у његовом 
коришћењу за проучавање ДЗ било је поређење са Ходошким у циљу да се 
одговори на питање да ли је преписан непосредно са Ходошког или не. 112 
Рукопис се данас чува у Народном музеју у Прагу [сигн; IX F 21 (Š 15)], 
Први и једини пут издат је 1997. 313 


3 08 Радој чић, Затн ик, 19 20; Грозда новл Ii -П ај n ћ % Ново даширањс\ 452; Соло 8 је в, Закок ик , 
59-60; Законик 3,4-5, 211-214. 

т Законш 3,215-220. 

110 Видети и одељак о Ходошком рукопису. 

111 Соловјев, Затник, 1 40- 141; Закоиик 3,215-223. 

112 Соловјев, Законик, 59-61. 

113 Законик 3, 171-224 (еа опиеом, преводом и сннмцша). 
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IOp Раковачка рукопис 

Међу рукописима старије редакције Раковачки се истиче бројним осо- 
беностима, Једино се у њему налази преписивачев запис, из којег сазнајемо 
име преписивача јеромонаха Пахомија, као и годину завршетка преписи- 
ваља - 7209. византијске ере (1. септсмбар 1700 -31. август 1701).' 14 О 
месту преписивања данас можемо само рећи да се ради о неком од фру- 
шкогорских манастира чије име почињс на Р, поштојеједан од доцнијих 
власника, вероватно игуман манастира Раковца Исаија Париводић, састру- 
гао првобитни назив, осим почетног слова, и написао име свога манастира. 
Раковачки кодекс садржи основне саставе Душановог законодавства, али 
је сваки од њих јединствен по својим редакцијским одликама. 115 Грађа СС 
је разврстана по истом начелу као у Студеничком ркп. - у поглавља прсма 
предметима. 

Раковачка Сгштаглш има 75 чланова (за разлику од 57 студеничке) н 
у њој је избор чланова из Пуне скншаше нешто другачији иего у основној 
верзији Скраћене синшаше. Највећи део грађе осиовне и раковачке верзије 
се поклапају, алије раковачка изоставила читав низ одредаба које су ушле 
у састав основне верзије (укључујући и Правила свешоЈ Јована Посника) и 
додала неке из Пуне синшаше којих у основној верзији нема, као и поједи- 
не одредбе из Прозшрона} њ Раковачки препис ЗЈ разликује се од оног у дру- 
гим рукописима старије редакције Душановог законодавства по томе што 
је крађи (има 25 чланова од укупно 33) и излаже грађу другачијим редом. * 1 11 
Раковачки ркп. неизбежан је у сваком издању ДЗ, као и у настојањима да 
се реконструише историја његовог текста стога јер садржи: 1) највећи број 
чланова, међу њима 12 који се не налазе ни у једном другом рукопису; 2) 
известан број дупликата чланова или њихових фрагмената; 3) повељу (без 
аренге) цара Душана уз Законнк. ш Поред евега наведсног, Раковачки ркп. 
има на почетку садржај сва три законска текста, за разлику од уобичајених 


114 Љ. Стојановић, Сшари српски шшси и напШиси I, Бсоград - Срсмеки Карловци, 1402, 
№ 2(Ш>; Законик 3, 287. 

115 Шафарик, Маиорцја, 3 60. № 163: Радојчиђ, Закоиик* 20-21; Гроздановић-Пајић, Ново 
дапшрањ с?, 450; Соловјев, Законик , 70-72; Затиик 3, 283 295. 

116 Соловјев, Заканик, 141-145. Студеничка всрзија је у још већој мери изоетавила rpat)y 
т стандардног састава СС* али разлику у броју чланова не треба схватити дословно, 
јер су неке јединствене одредбе у студеничкој (п основној) верзији подељене на ио две 
мање у раковачкој. Оваквих случајева има пет (исто, 146-147). Студеничка Сштајма 
разликује се од раковачке и редоследом грађе. 

11 Издао ra Флорински, Натттики\ Приложенид, 212-215. 

ш Радојчнћ, Закоиик, 145-162; С. Марјановић-Душанић, Еле.меиши царск(п upaipa\tay 
Цуишновој повељиуз tt Затнш'\ 11КЈИФ 65-66 (1999-2000), 3-19. 
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зборника Душановог законодавства, у којима се на ночетку налази само 
садржај СС. 

Раковачки пренис има и својих мана. Сразмерно касно преписивање 
и недовољна ученост писара одразили су се на лексичке и синтаксичке 
иновације, као и на учестале грешке у тексту, и то не само услед нера- 
зумевања и погрешног тумачења старе лексике. Најмање шест листова 
у неком од предака Раковачког били су испреметани, па је механичким 
преписивањем и нумерисањем кодификован поремећени редослед група 
чланова између 60. и 108. Одговорност за ове пропусте до сада се при- 
писивала, рекао бих без изузетака, преиисивачу јеромонаху Пахомију. 119 
Међутим, мислим да неке особине рукописа говоре против његове кри- 
вице. Препис је урађен веома пажљиво, легжм и читким рукописом, си- 
гурном руком без опуш гања у сва три правна текста. Нема наговештаја 
у графији даје писар имао невоља с иредлошком. Стил и језик СС нису 
претрпели никаква преиначења и иновирања; у њима се огледа доследно 
поштовање старијих образаца. У тексту Синшаше нема нравописних и 
граматичких огрешења особеннх за преписе ЗЈ и ДЗ. Најзад, садржај 
ДЗ, исписан на почетку рукоииса, пре закона, поклапа се (уз мања од- 
ступања) не само са насловима и редним бројевима какве их налазимо у 
тексту ДЗ већ и са њиховим иоремећеним редоследом и одговарајућом 
нумерацијом. Овај носледњи аргумент најснажније би говорио у прилог 
томе да нисару Пахомијевог нредлошка или неком њсговом претходнику 
треба приписати кривицу за недостатке Раковачког ркп. Другим речи- 
ма, испретуране одредбе и честе језичке грешке биле су присутне већ у 
предлошку Раковачког рки. Живописном језику Раковачког иреписа ЗЈ 
и ДЗ Пахомије је ипак допринео једном фонетском особеношћу - не- 
сналажен>ем у упогреби слова х (неоправдано испуштање и много чешће 
додавање финалног х, као и iberosa употреба за глас ј). Одао га је већ 
поменути текст записа, у којем су присутна два карактеристична случаја 
ове фонетске појаве. 

Као што је речено, тачно место настанка рукописа није могуће 
утврдити. У манастиру Раковцу налазио се сигурно 1779, а каснијеје 
доспео у руке Јакова Петровића. 120 Он је рукопис поклоиио гимназији 
у Новом Саду 1820. То није остало незапажено, поготову што је тада у 
Новосадској гимназији као директор и професор радио Г1. Ј. Шафарик. 
Занимање за рукоиис било је од ње 1 Ч)ве појаве веома велико, не само због 
редакцијских особина већ и због чињенице да се до тада знало једино 
за позни и рђаво издати препис браће Текелија. Пажња којом је обасут 

1,9 Уп. Радојчнћ, Законик , 154; Законик 3, 289-295. 

120 Историјат рукописа: Н. Радојчић, Дуишнов законик , Нови Сад, 1950, 9-13; Радојчић, 
Законик, 6-10, 147-153; Соловјев, Законик , 69 -70. 
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није ипак ни брад ни једносгавно довела до ваљаног издања* Први се 
тога подухвата прихватио Георгије Магарашевић, професор Новосадске 
гимназије. Нажалост, резултат је, услед цензуре и лоше штампе, остао 
далеко иепод очекивања. 121 Истом мишљу носио се и Јернеј Копитар, 
комеје изгледа сам Магарашевић доставио препис рукописа 1827, алије 
одустао од подухвата, можда и због појавс издања у Летопису. 122 А упра- 
во је то био најјачи разлог да се приреди ново и боље. И го је после једне 
деценије и учињено, трудом Шафариковим, у збирци Андрије Кухарског 
штампаној у Варшави, 123 До тада је Шафарик већ био напустио Нови 
Сад и прешао у Праг, поневши са собом и рукопис, у то време још увек 
познат под називом Иовосадски. Као и остали Шафарикови рукописи, 
после његове смрти доспео је у Народни музеј у Прагу [сигн: IX С4 (Š 
16)]. Док су у збирци Кухарског чланови које Раковачки рукопис нема 
допуњени из Ходошког, дотле је у својим Споменкцтт 1851. Шафарик 
одлучио да предност да Ходошком. 124 Иако је Раковачки имао мпого тога 
да дода скромном по обиму Ходошком, тада је успостављено начело које 
ће се доследно спроводнти у сваком наредном издању ДЗ, без обзира на 
основни рукопис да се Раковачки препис мора укључити са одредбама 
само у њему сачуваним и с повељом цара Душана, Самостално и у це- 
липи издатје поново 1997. 125 


РУКОПИСИ МЛАТ>Е РЕДАКЦИЈЕ 

Млађа редакција Душановог законодавства представљена је у шесна- 
ест сачуваних рукописа, највећим делом из 18. века. То нису позни препи- 
си без правне енаге, већ прераде поникле највероватније у крилу Српске 
цркве или у аутономним српским областима са циљем да се, коришћењем 


121 Г Магарашешћ, Законик Стефана Душаиа om ioga 1349 ио рукопису кои сеу Библио- 
тсци Г1шнасие новосадске храни, ЛМС 14 (182 S), 44 62; 15(1828), 31 55. 

121 Н. Радојчић, Два намеравана шдања Душанова затника , Зборник МСКЈ 3 (1955), 1-4. 
Преиис Раковачког т 1827. чува се у Универ^итетској библиотеци у Љубљани, Копн- 
тарева оставштина, Cod. Кор. 20 (В, Мошин, Ћиртски рутписи у Повијеснаи музеју 
Хрватске. Копитарева збирка словецских рукописа и Цојсов ћирилски оцламак уЉубља- 
ни, Бсоград, 1971, 178=179, № 27), 

123 А. Kuharski, Najdtnvmejszepommkiprawođawstwasiomansfdego, WarS2awa, 1838, 92-161 
( ћ и p и лс m тс кст и латинична тр ai кд итерациј а), 162-170 (доцуне и i Ходош ко г), 171 -226 
(немачки превод к комеитари). 

124 Šatafik, Pamatkv. Пратио је Ходошки ркп, и у издањима која су преузимала Шафариково 
(Г Miklosich, Lex Stephani Dusanc Vinđobonae, 1856; IL Jireček, Svodzdkomvsbvanchvch, 
VPraze, 1880, 307-331). 

125 ЗакошЈК 3, 225-295, 423—431 (ca описом, преводом и снимцима). 
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лторитета светих царева и угледа Законит, његова грађа прилагоди и упо- 
треби за регулисање оних правних односа у којима су ирквена јерархија 
,! представници самоуправа задржали надлежност под туђинсшм влашћу. 
Најмаркантнија одлика рукоииса млађе редакције јесте расподела грађе нз 
гри правиа састава (СС, ЗЈ и ДЗ) у два -Закон Константина Јусшинијана 
или Књта звана судац (ЗКЈ) и Закон македонскоГ цара Духиана. У еадржају 
ДЗ вршена је даља редукција избацивањем одредаба које су изгубиле ак- 
туелност, стил и језик су осавремењени, а прописи често преформулисани 
или проширени тако да постану ближи схватањима људи 17. и (8. века, 
Скраћена синтагма, као посебан део законског зборника, изостављена је, 
а већи део њених одредаба укључен је у састав ЗКЈ и Д3. ш 

Иако у науци постоји раширено уверење да јс млађа редакција на- 
стала у српском приморју у 15. веку, одакле је доцмије пренета на север, 
аргументи на којима почива ово гледиште могу се релативизовати. 12 ' У 
сваком случају, група рукописа (из 18. и 19. века) настала и коришћена у 
аутономним српским областима зетског приморја твори иосебну верзију 
млађе редакције, познату као зетска или приморска грана (верзија). Од 
њених особености најуочљивије је знатно присуство италијаиизама и лока- 
лизама у језику. Остали рукописи, према месту редиговања, преписивања 
и употребе, чине тзв. северносрпску верзију. Она се дели на две неједнаке 
подгрупе: равапичку, названу тако по Раваничком рки., из друге половике 
17. века, типичпом представнику ове граие, уједно и најстаријем у оквиру 
северносрпске верзије, и на карловачку, 12в која представља последњи корак 
у еволуцији Душановог законодавства, а названа је по Карловачкој митро- 
полији, где је настала и примењивала се. Изгубљени прогограф карловачке 
верзије не може бити старији од последње деценије 17. века. Мастао је у 
кругу српских поданика Хабзбуршке монархије иепосредно носле Велике 
сеобе, можда и на подстицај патријарха Арсенија III, а од Раваничког и 
Погашачшг рукописа и оних зетске гране разликује се по очигледном и 
ненамерном премештању чланова, које је озакоњено преписивањем с пред- 
лошка поремећеног распореда листова и континунраном нумерацијом по 
новом редоследу, додавањем у састав ЗКЈ тзв. школске уредбе и прописа 
о војној обавези и издаји и текстуалним проширењима и архаизацијама 
иојединих чланова Д3. ш 


ш Видети радове наведеие у нап. 37 и V. Mošin. Bogišićev Dalmatinski rukopis i mlađa 
rvdakcija Dušanova sakonociavstva. Annli Historijskog insiituta u Dubrovniku2 (1953). 9—24, 

127 Уп. Ђ. Нубало, Jahđieti рукопксДушанова законодаесШва, Средњовековно право у Cpfia, 
128-130. 

128 М. Пешикан. Омеђусобним односима верзија Дуиишова мкопика, Законик 3, 19, ову 
верзију назвао је подновљена северносрпска. 

lig М. Пешикан. ОмеђуеобниМоднасима верзијаДушанова законика, Законик 3, 19-20. 
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11. Раванички рукопис 

Раванички ркп. представља најстари ји сачувани примерак млађе ре- 
дакције Душановог таконодавства, једини из 17, века. 130 Водени чнаци нису 
пружили основе за ближс датирање јер се у објављеној филигранолошкој 
грађи нису могли пронаћи истоветни или слични, датирани примерци. 
Сачувано је више записа на празним листовима из осме, девете и десете 
деценије 17. века, неки, могуће је, уписани и пре но штоје започето прс- 
писивање. Стога мнслим да је једино оправдано шире датирање у другу 
половину 17. века. Рукопис садржи два основна правна саетава млађе ре- 
дакције, без поремећеног редоследа грађе ЗКЈ и ДЗ. После њих преписа- 
наје другом руком правна компилација позната под називом СудцараЛава 
Констанишна, а потом различити краћи текстови (молитве, богослужбене 
песме, молепствија и сл.), у којима се препознајујош четири писарске 
руке. У делу рукописа у којемје преписан ДЗ један листје изгубљен, због 
чега недостаје највећи део члана 4 и чланови 5-8 стандардне нумерације. 131 
Прсма обиму и распореду грађе Раванички ркп. има највише додирних 
тачака са рецентним лреписима приморске или зетске гране млађе ре- 
дакције Душановог законодавства, Богишићевим и Јагиђевим. Суштинска 
одступања своде се поглавито на разлике у садржају ДЗ - Богишићсв и 
Јагићев имају шеснаест члаиова којих нема у Раваничком, али иепуштају 
осам којих у њему има. ш Посредством ова три рукописа може се са нај- 
више вероватноће реконструиеати садржина н распоред грађе изгубљеног 
протографа млађе редакције Душановог законодавства. 

Незна се где и кадаје начињен Раванички препис ЗКЈ и ДЗ. Један запис 
из 1687, сведочи о томе да је тада рукопис био својина манастира Раванице, 
за време игумана Димитрија. 133 Тај исти Димитрије повеоје брагство у збег 
на север пред османском одмаздом у Велнком бечком рату 1690, Сва је нри- 
лика да је тада понесен и рукопис ДЗ. Раваничке избеглицс нашле су 1697. 
ново уточиште у фрушкогорском манастиру Врдник, али је од краја друге де- 
ценије 18. века оживела и Раваница, ш Врдник, познат и као сремска Равани- 


1,11 Уколико не рачунамо Патријаршијски ркп. ча који постоји могућност, иаш веома мала, 
да је преписан послслн.их година 17. века, али свакако после Велике сеобе. 

111 Радојчић, Законик, 20; Гроздановић-Пајић, Ново датирање , 453; Соловјев, Законик, 
86-90; Ч. Денић, Манасшир Раваншјау Србији и њен књижни фонд од краја 17. до краја 
IV. века. Сентандрејеки зборник 2 (1992). 1 i I. № 5; Законик 3, 339-344. 

1 ’■ Mošin, Bogikićev Dalmatinski n/kopis, 9-24; Законик 3, 16-24, 

133 Издања записа: Соловјев, 3 'аконик, 87-88. 

134 0 историји и односима Врдника и Раванице у 17. и 18. веку видети: Д. Кашић, Равани- 
ца под Турцнма, Манастир Раваница: Споменица о шестој стогодишњици. 1381 1981, 
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Lia, и моравска Раваница остали су наредних деценија у блиској вези. Многи 
врднички искушеници наставили су монашки живот у Раваници, абилоје и 
обрнутах случајева. Рукогтисне књиге и богослужбени предмети преносили 
су се изједне у другу обигељ, из нужде (као приликом ссобе 1739) или због 
свакодневних лотреба. Уколикоје исправно читање записа из 1737. на првом 
лнсту, рукопис је био враћен у Раваницу. Међутим, записјеромонаха Гаври- 
ла Раваничанина из 1742 л на другом листу, не мора безусловно да упућује на 
закључак да се рукоггис тада и даље налазио у РаванициЈ 15 У време ссобс 
Срба под патријархом Арсенијем IV 1739. брагствојс са манастирским дра- 
гоценостима пребегло у Врдник, а није познато када су се и са чиме вратили. 
Гаврило Раваничанин је свој заиис могао оставити и за време изгнанства 
у Врднику Нажалост, нема млађих записа на рукопису нити трагова њего- 
вог кретања пре по што је досиео у Шафарикове руке 1831. О томе је он 
лословце написао: „Маја 1831. године аквирирао сам у М овај рукописА ш 
Изгледа вероватно да је рукопис 1739. пренет у Врдник и да потом није ни 
враћан у Раваницу. Као Шафарикова својина завршио је у Народном музеју 
у Прагу [сигн: IX Н7 (Š 17)]. Захваљујући издању Тимофеја Флоринског из 
1888. 147 Раванички ркп. је, као најстарији и по текстолошким одликама јсдан 
од најважнијих представника млађе редакције Душановог зашнодавства, за 
више деценија био основау компаративном изучавању рукописне традиције 
ДЗ у 17. и 18, веку Најновије издање ДЗ по Раваничком препису приређено 
је 1997. os 


12, Пашријаршијски рукопис 

Према резултатима новијих падеографских и филигранолошких апа- 
лиза рукописа млађе редакцијс Патријаршијски ркп. долази одмах иза Ра- 
ваничког; на место које је, услед погрешног датирања, деценијама било 
резервисано за Софијски. У хроволошком смислу стоји на почетку скупи- 
не рукописа 18. вска, са трипаест сачуваних примерака најбогатије у ру- 
кописној заоставштини Душановог законодавства, и уједно је најстарији. 


Београд, 1 l ) c )7 : . 147-163; М . Ћоровић-Л>уби н ко в ић, Даскач Сшефап, ibidem, 165 176 г 

05 Из тридесетих и че i рлееетих година 18. века познагга су двојица јеромонаха овог имека 
у братству моравске Раванице. Један од њих био јс н игумаи, 

136 Шафарик, Историја, 160. 

137 Флорински, Памлтники, Приложенид* 36-5 L У* издање ЗКЈ по Софијском руколису дао 
јс и варијанте т Раваничшг (ibidem, 55—71). Закон цара Лава Константина из Раваничког 
ркп. издаоје А. Соловјев, Српске шкоиске колпшлаццје XVII нека, Глас СКА 158 (1933), 
110-151* 

1 Законик 3.297-354 (са oii исом, преводом и снимнима), 
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иако крњи, предсгавник карловачке верзије млађе редакције Душановог 
законодавства. Према воденим знацима рукопис је преписан на прелому 
17. у 18. вск, највероватније на самом почетку 18. века. Од укупно 60 
листова рукописне књиге исписано је првих 50, и то текстовима ЗКЈ и 
ДЗ допола. ДЗ се прекида код члана 96 стандардне нумерације без неког 
видљивог разлога. Рукопис су гшсале две руке - прва до листа 40, а друга 
преосталих десег листова. Методом атрибуције недавно је утврђено да је 
рука првог писара иста она која је преписала Текелијин ркп. и да припада 
дијаку Вељку Поповићу, писару рачанске школе. 139 Нумерација одредаба 
иде само до почетка 9. листа, закључно са чланом 37 ЗКЈ (члан 33 стан- 
дардне нумерације ЗКЈ према ркп. Борђошких). 140 

На минијатури насликаној на 37. листу налази се представа владара у 
раскошној одежди, с круном на глави, крстоликим скиптром у левој руци 
и развијеним свитком у десној. На левој страни, у висини владареве главе 
исписано је: свсти Сгћфант ижс ва Дечањћ кралт>. На белини десно од црте- 
жа стоји запис: Нсстб сси шбра/; цара Стефана кои сстб сси уставБ положил, 
но соца сго кралш Стефана Дечанскаго, а сси (o6paz; свггаго Стефана кралш 
Дечанскаго. Сличне минијатуре насликане су и у Београдском (Рудничком) 
и Текелијином ркп. У сва три рукописа за сликање минијатуре коришћен 
је исти образац стојећа фигура владара насликана је у истој перспективи, 
истој одежди и са инсигнијама, а натпис на свитку је идентичан (Соутцаго 
милосгТк) вишншго Бога Исоуса Христа 7,аконт). У извођењу цртежа има и 
одступања - у рукопису браће Текелија и Београдском (Рудничком) владар 
стоји на постољу, али је у Патријаршијском цртеж изведен раскошније, у 
оквиру који се на горњој страни завршава изломљсним луком са крстом на 
врху. Поред тога, у Патријаршијском се олистало дрво налази испред фигуре 
владара, у доњем левом углу слике, у Београдском (Рудничком) иза владара, 
а у ркп. Текелија потпуно изостаје. Натпис поред владара у Патријаршијском 
и Београдском (Рудничком) рукопису казује да цртеж представља краља 
Стефана Дечанског, док у ркп. Текелија означава цара Душана. 141 


139 Jb. ВасиЈБсв, Mojio познати рачански писариу преписима Законика цараДушана с краја 
17. н првс чешвршине /#. века у Средњовековно право у Срба. 80-84 и сл. 1-15, 19-22. 
Исти писар преписао је и Болоњски препис Раваничкс повељс кнеза Лазара. Рекао бих и 
да писмо изгорслог Бсоградског (Рудничког) рукописа, судећи према калку једне страни- 
це који је начинио Јанко Шафарик, веома подсећа иа дуктус Вељка Поповића, а свакако 
је дело неког преписивача рачанскс школе. 

140 Радојчић, Законик , 22; Соловјев, Законик , 94-95. 

141 Минијатура која јс послужила као образац јесте она насликана у празничном минеју 
Божидара Вуковића (1536-1538), где су представљени свети Никола и краљ Стефан Де- 
чански. Одатле су преузета рсшсња за сликањс Дечанског, као и за натпис поред краљеве 
главс (Љ. ВасиЈнев, Maio познаширачански писари , 81-82 и сл. 16-18). Минијатура 
Београдског (Рудничког) сачувала се само у препису рукописа који јс Јанко Шафарик 
сачинио 1847. за Павла Шафарика [Народни музеј у Прагу, IX G 9 (S 18), pag. 3]. 
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Иако се Иатријаршијски ркп. преко личности писара и сликане ми- 
нијатуре аладара везује за Текелијин, нема основе за мретпоставку да ова 
два рукописа чине подгрупу у оквиру карловачке гране млађе редакције. 
Можда такво уверење почива на неодређеној Новаковићевој тврдњи у дру- 
гом издању ДЗ да је Пагријаршијски рукогшс „истог састава као и Теке- 
лијин и Београдски, а препис још познији“. 142 Међутим, погрешно би било 
такво Новаковићево карактерисање дословно ехватити, јер он је Текслијин 
ркп. узимао за типичног представника карловачке гране. Нрема томе, када 
каже да је Патријаршијски ркп. истог састава као Текелијнн, он тиме свр- 
става рукоиис у северносрпску грану. Додуше, Новаковић упозорава. мада 
не довољно изричито, да се Софијски и неколико њему сродних рукоии- 
са разликују у извесним појединостима од Текелијиног. I4S Та чињеница, 
међутим, само поткрепљује увереље о погрешној оцени Патријаршијског 
рукописа, јер је он по својим текстолошким одликама неупоредиво ближи 
Софијском. Стратимировићевом и њима сличним рукописима, разуме се уз 
нека индивидуална одступања, него Текелијином. Руконис браће Текелија 
оетајетако усамљеп по својим текстолошким одлнкама, будући да се ни на 
Београдски (Руднички) не могу применити наведене Новаковићеве речи, 
Уколико је атрибуција Патријаршијског и Текелијнног рукописа исиравна, 
онда писар или није користио исти предложак у оба случаја, или је по 
своме нахођењу мењао структуру текста у млађем, Текелијином ркп. 

Није иознато где је рукопис прсписан. Можда у Будиму, где је писар 
боравио у служби патријарха Арсенија Црнојевића. Није искључено да 
су no његовом налогу и преписивани рукописи Законика. Пре но штоје 
доспео у Патријаршијску библиотеку у Београду, где се данас чува (П 42), 
рукопис се налазио у Патријаршијској библиотеци у Сремским Карловци- 
ма. У литератури нема података отоме како је тамо доспео, Можда се и та 
чнњеница може узети за оснаживање претпоставке о подстицају за редиго- 
вање и преписивање рукописа Душановог законодавства у патријарховом 
окружењу. Ниједан део Патријаршијског ркп. није објављен. 


13. Рукоиис Борђошких 

Препис Борђошких је типичан представник карловачке верзије Ду- 
шановог законодавства. 144 Састоји се из садржаја ЗКЈ и ДЗ на почетку, 
Српског летописа до 1638, и текстова ЗКЈ и ДЗ. Због губитка првог листа 

'■ Новаковић, Законик, LXXX1H, Последњи је М. Пешикан тврдио да Текелијин и 
Патријаршијеки рукопис еадрже осетније разликеу одиоеу на остале рукописе кар- 
ловачке верзије (Закопик 3, 20). 

“ Ието, LXXXII, LXXXV. 

" Текстуално су му најближи Карловачки м Вршачки. 
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садржај је сачуван од 47. члана ЗКЈ. У рукопису сс препознају две пнсарске 
секције - садржај је писао један писар, а сав остали текст други, препознат 
као даскал Максим, један од преписивача рачанске школе. Према воденим 
знацима рукопис је преписан око 1703-1710. године. 145 

Рукопис је добио назив по познатој српској породици из Сомбора, у 
чијем се власништву налазио, 146 Према предању које се у породици чувало 
рукопис је донет из њихове постојбине у Старој Србији приликом пре- 
сед.ења у Хабзбуршку монархију. То зацело неће бити тачно јер је рукопис, 
као што је већ истакнуто, несумњиви представиик оне скупине преписа 
ДЗ који су настали у српској средини под аустријском влашћу. Посдедњи 
од Борђошких који је имао књигу у поседу био је Лазар, школски надзор- 
ник из Загреба. Он је 1941, пред сам почетак рата у Југославији, обзнанио 
намеру да своју драгоценост прода некој културној или научној устаиови. 
Ратне прилике иринудиле су га да одложи остварење свог наума, али не и 
да од њега одустане. Матица српска откупила је рукопис 1949. и данас се 
чува у њеној библиотеци [сигн: РР III 2 (РР 176-352 А 19) - 52364]. Текст 
Душановог затнжа према препису Борђошких до сада није издаван. !47 


14 , Попиначки (Николаје&ићев) рукопис 

Овај рукопис постао је сразмерно касно познат у науци и деценнја- 
ма је, због погрешног датирања и површне анализе, таворио на зачељу 
рукописне скупине 18. века и насамој ивици научне пажње. Тиме му је, 
како иоказују новија текстолошка и фидигранолошка изучавања, нанета 
велика неправда. Записи о власништву рукописа из 1784. и 1785. узимани 
су као доказ о години писања, што је у великој мери утицало на то да се без 
озбиљнијег проучавања смести као најмлађи у низ преписа карловачке вер- 
зије. Међутим, анализа водених зиакова показала је да је рукопис преписан 


145 Радојчић, Зтоит, 21; Соловјев, Законик, 91-92; Д. Грбић - К. Шкорић Љ. Васиљев, 
Дуишнов jukohuk, БорђошкоГ, Николајевићев, Текелијин, Страпшлшровнћев u Котљски 
рукопкс. Ћирилске рукописне књиге Библиотеке Матице српске, књ. XIII, Нови Сад, 
2008, 7 26 (са прегледом литературе); Л>, Васиљев, Илумипација, повез идаширање 
рукописа Законкка цара Душапа Виблиотеке Матицс српске у ihidcnc 135 -136; иста, 
Majto познатк рачански писари, 85-86 и сл. 23-26. 

146 Историјат: Соловјев, Закоиик, 92; Грбић - Шкорић Васиљев, Душанов закоиик^ 25. 

147 Српски летопис m састава ркп. Борђошких познат је као Остојићев, јер га је Љубомир 
Стојановић користио и из њега објавио најважније одељке према опису и препису које 
мује доставио Тихомир Остојић [Љ. Стојановнћ, Сшари српски хрисовуљи, акши , био- 
графије, летопиас типици, поменици, записи и gp.* Спомеиик СКА 3 (1890), 156; исти, 
Спшри српскиродослови и летописи, Сремски Карловци, 1927, LI, №23]. У најновијем 
критичком издању ЗКЈ за основу је узет управо рукопис Борђошких (Марковић, Јуспп/- 
нијанов закон , 71 134 и скимци ма стр. 203-243). 
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?ко 1705 п а no текстуалним оддикама иде у исту групу с Раваничким. 14 * 
Гекстје на многим месгима искварен незнањем или непажњом преписива- 
ча. а јсзик у знатној мсри посрбљен, али зато формуладије извесног броја 
лредаба верније него у другим рукописима млађе редакције следе старе 
'расце и садржај. Тиме се Попиначки ркп. намеће као неизоставан за ре- 
кожггрукцију структуре и еадржаја протографа млађе редакције. Рукопие 
ладржи 3Ki и ДЗ, у обиму и редоследу, и без нумерације чланова, као и 
Раванички. [ 1осле састава Душановог законодавства преписан је Српски 
летопис. У делу рукописа где је преписан ЗКЈ заједно саједним листом 
несгали су чланови 22-27 и делови чланова 21 и 28, Српски летопис није 
сачуван у целости, јер су изгубљена последња три листа, 14 ^ 

О историјату рукописа зна се веома мало* 150 Крајем 18, века налазио 
се у поседу свештеника Ваеилија Николајевића, пароха села Попинци у 
Срему. Пе зна се када јс и како доспео у власништво Матице српске. У 
инвентар Библиотеке заведен је 1954 [сигн: РР I 33 (РР 133 - 352 А 22) 
169998], Ниједан део Попиначког ркп. није објављеш 


15 - Рукопис Spahe Текедија 

Овај рукопис спада зацело међу најпознатије и највише помињане у 
радовима о Душановом законодавству. Разлог томе нису ни старина нити 
рсдакцијске и текстолошке одлике, већ игра случаја којом је рукопису opahe 
Текелија припала част да [*рви пронесе славу Душановог законодавног рада 
међу ученим светом и родољубима жељним, у освит романтичарског покре- 
та и великих револуција, крајем 18, и почетаом 19, века, доказа о некадашњој 
величини и култури српског народа и државе. За остварење тако племе- 
иитог циља у оно време сигурно није било бољег посредника од Рајићеве 
ИсшоријеЈ 51 у коју је, истини за вољу, текст Законика унет без знања аугора 

m У садржинском смислу од Раваничког одступа тиме што неке пропнсе изоставља (80, 8К. 
130,131, 139, 140, 142,143, 144. 148, 151, f52. 162), а неке додаје (113, 161). Испуштања 
су веИим делом ненамерна, зацело тбог дефекггног предлошка. Чланови 139, 140, 142, 
143, 144 пижу се у следу у Рав., па у њиховом изостајању треба препознати недоетатак 
листа у предлошку, Затим послеједног сачуваног листа, са члановима 145. 146. 147 н 
150, следи још један изгубљен, са низом 148, 151, 152, 162, који тачно одговара другој 
великој дакуни у Попиначком. С друге стране, чланови које има, за разлику од Раванич- 
ког (113, 161), овај други је грешком испустио, јер они улазе у сгандардни састав млађе 
редакције. 

1 49 Радој ч и ћ, Законик, 23 ; Содовј ев, Закон шс, 99: Законик 3,18; Fp6iifi 1 11 ко рић Васнл»е в, 
Душаиов зикониК' 27-44 (са прегледом ли герагуре): Васиљев, Илумшшција, 137. 

150 Грбмћ - Шкорић - Васнљев, Душаиов заканик. 42-43. 

151 ,L Рајић, Исшорија ражих спавенских народов најпаче Бомар, Хорттов и Сербов IV, 
Беч, 1795, 242-271; yn. Н. Радојчи КДушнов законик, Нови Сад, 1950, 5-9; исти, Век и 
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и на његово нескривено незадовољство. Иако је обелодањен, да тако кажсм. 
у право време и на правом месту, ркл. Текелија није био дорастао циљевима 
који су од њега очекивани међу умиим главама како због чињенице да је 
реч о позној, у великој мери прерађеној и од оригинала удаљеној верзији. 
тако и због нестручног и неспретног издања. То је иостало јасно нарочито 
од гренутка када еу се на светло дана почели промаљати и други, старији 
и бољи рукописи. 36ог тога, чини се, као да се често у научној литератури, 
прикривено или несвесно, али уочљиво, говори о Текелијином ркп. с виси- 
не. чак и презриво. Разуме се, најмање је томе крив сам рукопис, типичан 
представник млађе редакције Душановог законодавства, много вишс и нрс- 
васходно сведочанство правне културе у Срба 18. века него оне из времена 
цара Душана, чији владарски углед и тежину није био кадар понети. Али 
остаје ипак чињеница да је текст ДЗ први пут био објављен и преко 30 го- 
дина једини штампом приступачан управо према ркп. браће Текелија. 

Рукопис садржи само текстове Душановог законодавства ЗКЈ и 
Д3. ш Грађа је саопштена у истом обиму и редоследу као у другим препи- 
сима карловачке грапе млађе редакције, али се од њих издваја тиме што на 
другачији начин груиише нрвобитне појединачне чланове. На више места 
разбија чланове сложене од три до шест засебних одредаба под једним 
бројем, тако што неке одрсдбс издваја и нумерише, тј. од једног члана 
прави два или три нумерисама, и обратно, засебно пумерисане парове 
чланова спаја у један (нпр., 79. и 13; 22. и 23; 81. и 83. итд.). Најзад, код 
више узастопних сложених чланова на другачији начин групише одредбе, 
тј. не смешта испред истих одредаба нумерацију за обележавање почетка 
здруженог члана. Због наведених особсности укупан број нумсрисаних 
чланова у ркп. браће Текелија износи 83 у ЗКЈ и 101 у ДЗ, наместо 87 и 97 
у већини рукописа карловачке гране. У рукопис је, пре иочетка ДЗ, умет- 
нут лнст, на чијој verso страни је налепљен комад хартије мањег обима. 
На њему је нацртан владар на поетољу, с круном на глави, скиптром у 
једној руци и свитком у другој. Око главе владара руком писара исписан је 
натпис: Милостик) Бсожгек) СЂМодрвжцв србски царв Стгфан Стсвановић, 
Рекао бих да минијатура није дело самог писара, аећ да је додата касније и 
нацртана другом руком. Преко ове минијатуре ркп. браће Текелија доводи 
се у везу с Патријаршијским и Београдским (Рудничким) руконисом. 15 - * 1 Са 
Патријаршијским ркп. повезује ra и личност писара, дијака Вељка Попо- 
вића, Идентификовани водени знаци на хартији рукописа указују да је пи- 
сан између 1710. и 1720. Међутим, запис, за који се верује да припада пи- 


т праучавањаДушанова законодавсшва^ Зборпик у чает шесте етогодишњице Закоита 
цара Душана, САН, Београд, 1951,213-217; иети, Законик, 5-6. 

152 Радојчић, Закоиж, 21; Соловјев, Законик, 97-98; Грбић - Шкорић Васиљев, Душанов 
закопик, 45-62 (са преглсдом литературс); Васиљев, Илумшшццја, 137 -138. 

1 :i г В 11 дети податкс у погл а вљу о П ат ријар ш иј с ком ру коп и су. 
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.ip>, на маргини листа 13г, почетног листа Законика- леп> r|'B- (362) шт 
_ 2 рвства Стгфанова до> сада - изгледа да прецизира годину преписивања, 
”11. Она је и уписана арапским цифрама лево од наведеног записа. 154 

Близу је истини помисао да је рукоиие преписан у истој средини као и 
Пзтријаршијски. Један запис на мађарском сведочи да га је Сави Текедији 
локлонио начелник Арадског среза. Судећи према другим записима, међу 
његове раније поседнике могу се убројати извесни Григорије Павлов, а из- 
пледа и неки од карловачких мнтрополита. У време док се рукопис налазио 
поседу браће Петра и Саве Текелије, ДЗ из њега објављен је у Рајићевој 
ИсШорији. После смрти Саве Текелије његова библиотека доспела је у Мати- 
лу ерпску 1843, где се рукопис и данас налази [сигн: РР Ш 85 (РР 177 - 352 
\ 18)-28059], Рајићево издање није било само прво посредетвом којег је 
ДЗ, иако у позној варијанти, постао доступан широком кругу читалаца, всћ 
e послужило и као основа за први превод на један светски језик - немачки, 
лбјављен у ученом делу Јохана Енгела о историји Угарске. 155 Још 1840, у вре- 
ме када су знања о ДЗ и број познатих рукоииса били неупоредиво већи него 
> време штампања и првих одјека Рајићеве Историје, сачињен је превод ДЗ 
на француски, умраво према првом издању. 15 *' Овај иример недвосмислено 
показује колики је утицај деценијама имало Рајићево дело, односно колико 
је неспорна улога Текелијиног рукописа у упознавању са ерпским средњове- 
ковним законима била одређена местом на којем је објављен. Читав рукопис 
поново је издат, у време када је већ био део рукописне збирке Библиотеке 
Матице српскс, заслугом Јована Ђорђевића у Матичином Летопису. 157 Из- 
aaibe је прирсђено за сваку оновремену хвалу. па му се и данас, из невоље, 
може без много бојазни прибећи. 


Јб. БеоГрадски (Руднички) рукопис 

Рукопис се чувао у Народној библиотеци у Београду и поделио је 
њену несрећну судбину 6. априла 1941, али се на основу старијих опнса 158 
и прсмиса Јанка Шафарика могу сабрати неопходна обавештења о његовој 

15,1 Васиљев, Илуминација , 138, 

Ј. Ch. Engel, Geschichtedes Ungarischen Reichs undseiner Nebenldnder III. Geschichte von 
Senvien und liossnien, Haile. 1801,293-310. Изводи јп onoi' превода штампани су код Ј. 
А. Fessler, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landassen III. Leipzig, 1816. 785- 796; F, 
Riihs, Handbuch der Geschichte des Mitteiaiters , Rerlin, 1816. 844-845, 

1=6 A. Boue. La Twyuie d'Europe IV, Paris, 1840, 426-441, 

1 ’ J. Ћорђевић, Закон цареваКонсшстШина B&iumt, Јхсшшшјаиа tt СтефанаДугиапа, ЛМС 
99-1 (1859), 1—51. 

1,3 Л>. Стрјаиовић, КашалоГ Народне би&шотекеу Beoipagv. IVРукаВиси tt старе штохтане 
Kthuie, Београд, 1903, № 512 (38); Соловјев, Законик, 92-94. 
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садржини и редакцијским одликама. Јанко Шафарик је преписао из ру- 
кописа само ДЗ за свога стрица Павда Шафарика септембра 1847. Његов 
препис, који се чува у Шафариковој збирци у Народном музеју у Прагу 
[IX G 9 (Š 18)], 154 утолико је драгоценији јер садржи и калк једне странице 
рукописа, тако да је остало места чак и ча доношен.е судова о графији. 

Поред ЗКЈ и ДЗ, који заузимају првих 68 листова, на преосталих преко 
40 листова смењују се делови без текста са онима који садрже црквене 
стихове и молитве, календар и канои Богородици, писан 1757, дело више 
руку. како изгледа млађи од законских текстова. У делу рукописа са зако- 
нима недостају четири листа- први и шести (ЗКЈ), 62, који јс садржао крај 
86,87, 88. и први део 89. члана, према стандардној нумерацији карловачке 
гране, и последљи јшст са лругим делом 96. и читавим 97. чланом. На no- 
четку ДЗ налази се минијатура с представом краља Стефана Дечанског.’ 60 
Око краљеве главе исгшсано је: Светм Стефанв кралЂ иже вђ Дечанех. 
Судећи према Шафариковом прениеу, чланови Закоиика су нумерисани. 
али нумерација почиње од броја 27. Ако је то показатељ да је постојала 
континуирапа нумерација оба законска текста, онда би то могло да значи 
или да је читав ЗКЈ био подељен на 26 чланова (уобичајен број је 87) или 
да нумерација чланова ЗКЈ није била доследна. Нумерација иде до броја 
1 52, тако да је i рађа ДЗ, без последњег листа и без прве нумерисане одред- 
бе, која је заправо уводни текст Законит, била подељема на 125 чланова. 
Тиме Београдски (Руднички) ркп. од свих рукописа карловачке гране no- 
казујс најмању склоност ка груписању првобитно појединачних чланова 
у здружене (уобичајен број је 97). Без обзира на особену систематизацију 
i рађе, по љеном обиму и редоследу Београдски рки. се ие издваја из ску- 
пине рукописа карловачке гране. Према стилизацији одредаба има најви- 
ше додирних тачака са рукописима Борђошких, Патријаршијским и њима 
сродним. 161 Графијске одлике, ако је судити по калку једне странице, до- 
звољавају претпоставку да је рукопис дело неког од преписивача рачанске 
школе и да спада међу руконисе ДЗ умножаване у Хабзбуршкој моиархији 
непосредно после Велике сеобе, углавном првих година 18. века. 

Према запису који је оставио Ј. Шафарик на своме ирспису’ 62 рукопис 
је нашао М. Спасић код једног проте у Рудничком округу у Србији, јуна 
1847. Био је заведен у каталог Народне библиотеке у Београду под бројем 38. 


159 Захваљујем и овом мриликом др Ирени Шмллијер. доценту ма Филолошком факултету 
у Београду, која се одазвала мојој молби да фотографинш Шафармков прспис. 

,6 " За опис и уторе видети одељак о Патријаршијском рукопису. 

,6 ’ За његову маводну велику сличност са рукописом браће Тскслија {иромовисана од Но- 
ваковића) видети објашњење у олељку о Патријаршијском рукопису. 

162 Уп. РадојчиН-Костић. БибпиоГрафија, 22. 
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17. Сшраишмировићев (Сандићев) рукопис 

Рукопис се састоји од ЗКЈ и ДЗ. 16 ' Преглед садржаја оба правна текста 
лописан је на крају, с тим што се део који се односи на ДЗ ирекида код 15. 
члана, на дну verso странице последњег листа. Вероватно је рукоиис прво- 
'»нтно имао бар још једну свешчнцу, која је приликом новијег иреповети- 
зања испала, а с њом и остатак садржаја ДЗ. Наслови, бројеви и редослед 
чланова у прегледу садржаја поклапају се са онима у рукопису Ворђошких 
н Софијском. При последњем повезивању дошло је такође до поремећаја 
редоследа, тада зацело волантних, 4, 5, 6. и 7. листа 3. свешчице, па у са- 
дашњем стању, према контипуираној пагинацији, листови 19 и 20 претходе 
листовима 17 и 18, што је условило и иромене у редоследу чланова ЗКЈ. 
Према водеиим знацима препис је настао ош 1724. године. По обиму и 
редоследу и садржини чланова, спада у ред стандардних иредставпика 
карловачке гране млађе редакције, а rto одликама текста, приметна је већа 
блискостса старијим преписима. 104 

Писар, време и место нрегшсивања иису познати. Александар Сандић. 
профссор Новосадске гимназије, добиоје 1868. рукопис од Тоше Стра- 
тимировића, унука карловачког митрополита Стефана Стратимировића 
(1790-1836). У запису који је о томе оставио навео је да рукопис потиче 
из некадашње библиотеке митрополита Стратимировића, Мсђутнм, 1845. 
године, када је Александар Сшјачковић описао рукопис, он се налазио у 
носеду Павла Карано-Твртковића. То значи да га митрополит Стратими- 
ровић за живота није поседовао. Томе у прилог говори и чињеница да га 
нигде и никоме није поменуо, што би се дало очекивати имајући у виду 
његову љубав према науци и просвећивању. Није познато како је рукопис 
доспео у руке Карано-Твртковића, ни како се и када обрео у породици 
Стратимировић. У сваком случају, тада је зацело прикључен библиотеци 
покојног митрополита, па се зато касније сматрало да је љему морао и 
припадати. После смрти Сандићеве његову библиотеку откупила је Матица 
1909, па јетим пачином и рукопие доспео у њсну Библиотеку [сигн: РР I 
34 (РР 134 - 352 А 20) 169999], Из Стратимировићевог ркп. објављене 

су само варијанте уз ново, критичко издање ЗКЈ, 565 


i6 ' ( Радојчић, Законик. 21; Солоајев, Законик, 95-96; Грбић - Шкорић Васиљев ,Дуи>анов 
заканик, 63-SI (са прегледом литературе); Васиљев, Илуминација, 138-139. 

I6J К. Шкорић. Поређење Стратимировићевог и Софијског препчса Душаново: звконика, 
Ћирилске рукописне књиге Библиотеке Матице српске. књ. XIII. Нови Сад, 2008, 127- 
134 . 

MapKOBiih. Јусшшшјаииа j ако 1 (,48-49,73 109. 
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18. KoeUIbCKU рукопис 

То је још један представник рукописне скупине 18. века, са уоби- 
чајеним редоследом и бројем, као и садржином чланова 3K.I и ДЗ. Од 
осталих рукописа ове групе {изузимајући Софијски) издваја се прегледом 
садржаја ДЗ (без ЗКЈ!) на почетку, а после текстова ЗКЈ и ДЗ додаг је из- 
бор из правила Васељенских сабора, укупно 194 према нумерацији, и, на 
крају, Српски летопис до 1640, другачије редакције од оних у рукописима 
Борђошких и Попиначком. 166 Руконису недостају два листа на почетку, па 
преглед садржаја ДЗ почин.е тек од 45. члана. 16 

Ово је један од ретких нрсписа у којем је писар оставио податке о 
себи - Стефан Стојковић завршио је преписивање читавог кодекса 20. 
септембра 1726. у Београду. Исти писар преписао је две године касније и 
Софијски ркп. 1№ За податак да је рукопис нађен у библиотеци манастира 
Ковиља (одатле му назив) можемо се ослонити једино на обавештења што 
их је Тихомир Остојић дао Стојану Новаковићу. када је овај прикупљао 
грађу о рукописима за друго издање ДЗ. 16 ’ Како је и када тамо доспео и 
како је и када одатле стигао у Библиотеку Матице српске, где се и данас 
налази [РР1 35 (РР 1 35 - 352 А 21) - 113460], за сада се не може рећи. Ве- 
роватно у Ковиљ иије донет за Рајићева живота, или он за њега није знао, 
а Матица, слутим, за овај препис има захвалити управо Остојићу. Из Ко- 
виљског ркл. објављене су само варијанте уз ново, критичко издање ЗКЈ.’ 11 


Ј9. Софијски рукопис 

Софијски ркп. је годинама стављан у основу истраживања карловачке 
гране млађс релакције - и поред тога што међу рукописима ове варијан- 
те ДЗ има оних са бољим језичким и текстолошким одликама - јер је 
издање ЗКЈ и ДЗ по овом препису приређеио сразмерно рано и на углед- 


166 Летопис из овог рукописа нс треба мешати сатзв, Ковиљским летописом, који се налати 
у Збирци П. .1. Шафарнка у Народном мутеју у Прагу, а из којегјс издао делове прво сам 
Шафарик, а потом и Стојановић (Р. Ј. Sal'afik, Okazkv občanskeho pisenmictvi. V Praze, 
1870, 65-84; Стојановић, Родослови илешописи, LVIII. 202-272). 

167 Радојчић, Законик, 21; Соловјев, Законик, 98-99; Грбић Шкорић - Васил,ев, Душапое 
законик, 82-98 (са прсгледом дитературе); Васиљев, Илуминација, 139-140. 

168 Д. Грбић, Софијски и Коеи /bcKU рутпис ДушановоГ законика gea iipemca utMoi писара, 
Ћирилске руколисне књиге Библиотеке Матице српске, кљ. XIII, Мови Сад, 2008,115-126. 

164 Новаковић, Закоиик. LXXXVI, 

170 Марковић. Јустинијанов закон. 49. 73-109. 
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-оч месту 171 и јер се сматрало да је преписан у 17. веку. Филигранолошка 
анализа папира и атрибуција писара, извршени у новије време, одредили 
су Софијском ркн. место које му по значају и времену настанка припада. 
Преписао га је Стефан Стојковић 1728. године, вероватно у Београду као 
и Ковиљски рукопис. Састав овог кодекса у целости се слаже са оним у 
Ковиљском ркп. У тексту ЗКЈ уочљив је поремећај редоследа јер је прили- 
ком преповезивања рукописа трећа свешчица стављена испред друге. За 
разлику од Ковиљског. овде је преглед садржаја ДЗ целовит. 172 

Ако је судити по запису о паду Београда у османске руке 1739, који 
треба да је оставио митрополит београдски Вићентије Стефановић, руко- 
пис се налазио у библиотеци Београдске митрополије. О његовој даљој 
судбини нс зна се иишта све до трснутка када га је 1882. Константин Јире- 
чек нашао у Народној библиотеци у Софији, где се и данас чува (№ 293). 
ГТрема његовим речима рукопис је пронађен у Кратову и послат у Софију 
залагањем Јеврема Каранова из Ћустендила. Исте године у Софији се об- 
рео Тимотеј Флорински, преписао ueo рукопис и из њега издао ЗКЈ и ДЗ 

1888. 173 Иово издање ЗКЈ по овом рукопису прирсђено је 1971, односно 

1972. 174 а ДЗ 1997. 175 Ни српски летопис из Софијског преписа није ос- 
тао незапажен. Издао га је већ Јевтимије Спространов 1907, |7ћ а поједине 
одељке и варијанте из њега Љубомир Стојановић у два наврата.' 77 


20. Режевићки (Зтребачки) рукопис 

Режевићки ркп, садржи само текстове ЗКЈ и ДЗ. ЗКЈ је сачува! i у целости 
са 83 члана, а од првобитног текста ДЗ. због Јубитка знатног броја листова 
у друтом делу рукониса, нреостало је свега 49 чланова или око половине од 
претпостављеног укупног броја. Преписивач није нумерисао одредбе, већ је 
доцнија рука, пре но што је дошло до оштећења рукописа, обележила бројеви- 

171 Флорински. Памнтники, 249-254 и Приложсник, 52-94. 

172 Видеги нап. 168; Радојчић, Законик , 20; Соловјев, Законик, 90 91; Законик 3,405-409. 

173 Видети нап. 171. 

174 М. Andreev. G. C'roni. Loi dejugemenl, compilation attribuieaux empetvttrs Constantin etJustinien, 
vemionsslave е/ roumaine, Bucarcst, 1971; M. Андреев, Закон на Контантин Кктиншш. 
Софискии препис. Софив, 1972. Варијантс из Софијскш гекста ЗКЈ уисге су у најновије, 
критнчко итаањс Јустинијаиовогзакона (Марковић, Јустинијанов закон, 47-48,73-109). 

175 Законик 3,355-422. 

176 Е. Сиространов. Софиискамлетопис, Сборник статеи В. И. Ламанскому по случаго 
патидсснтлетив ero ученои девтслт.ности 1. С. Петербург. 1907. 114-131. 

17 ' Jb. Стојановнћ, Стари српски хрисовуљи. акти, биографије, лешописи, типици, iume- 
ници. записи идр.. Споменик СКА 3 (1890). 135-145; исти. Родослови илеШописи, L, № 
17; 177-181,205-271 (у овом своду летописа начива ra Софијски 11). 
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ма чланове ДЗ, али тај посао није привела крају. Према Владимиру Мошину 
харгија рукописа потиче из почетка 18. века. 178 1 la нрвом, првобитно празном, 
заштитном листу, после преписивања уписано је више заниса, од којих је је- 
дан датиран 1754. годином, Најшири временски оквнр у који се сме ставити 
настанак рукописа јесте прва половина 18. века. 179 

Међу свим рукописима млађе редакције, не само онима зетеке rpa- 
нс, Режевићки је особен по томе што је најдал>е отишао у настојању да ее 
прилагоди језику и обичајима срединеу којој се примењивао. Међу мно- 
гобројним сачуваним судским актима из Пашгровића пронађени су и они 
који сведоче о томе да се судило по одредбама Законика. т Језик Режевићког 
ркп.. са мноштвом италијанизама и локализама, представлк! веома драгоцен 
пример говорног језика Паштровића прве половнне 18. века. |М Из начина 
формулисања одредабао цркви јасноје да је овај препис Закопика настао и 
примењивао се у чисто православној средини. И поред изразито понарође- 
ногјезика и слободних парафраза, није нарушен основни, првобитни смисао 
одредаба. тако да, штавише, овај рукопис може бити од помоћи у покушају 
разумевања и превођења нејасних места у тексту старије редакције. 

Пре но што га је Иван Кукуљевић Сакцински нонео са собом у Загреб, 
рукопис се иалазио, а можда тамо и настао, у манастиру Режевић у Паш- 
тровићима. Данас се чува у руконисној збирци ХАЗУ (111 а 28 / Kukuljević 
500). 182 Покушај Рудолфа Строхала [911. да рукогшс опише, анализира и 
изда текст ЗКЈ у латиничној транслитерацији био је потпуни промашај, 183 
који је, иа срећу, остао само библиографска одредннца после издања В, 
Мошина 40 година касније. 184 


21. Карловачки рукоиис 

Рукопис садржи текстове ЗКЈ и ДЗ и календар са пописом добрих и 
лоших дана у години. У првом делу рукописа знатно су оштећепе спољне 
ивице листова. 1 јразнине у тексту ЗКЈ, настале услед tora, најобимније 

1,8 V. Mošin, Ćirilski rukopisi ЈА2Џ I, Zagreb, 1955, 37, № 12. 
м Радојчић, Законик , 21-22; Соловјев, 3 'еааоник, 81 -84. 

1 и(| А. Саловјеа, Студије m историје nauiei napognoi правау XVIII веку, ГЗМ 2 (1947), 224 240. 

1 ' * 1 Ј. 1 le.’iejbKosnh. О неким ocvouitaua napognoi језика преииса Законика цараДушана из Паш- 
Шроеићо (XVIII век), Зборник МС ia филсшогију и лингвистику 50.1-2 (2007), 615-619. 

ш Отуда му. понегде у литератури, назив Загребачки. 

,s ’ R. Strohal. TakozvaniZakon cara Konslantina i Justinijana u Srba i itopće uJužnih Slaveiui. 
Mjesećnik Pravničkog društva u Zagrebu 37, 1 (1911), 229-241. 

IS1 V. Mošiii. Pašlrovski sphsakDušanovazakoftodavstvaprema Zayrebačkoin ntkopisu, Starinc 
JAZU 43 (1951), 7-27, 
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сж si лрвих једапаеет листова, закључно са чланом 79. Карловачки ркп. 
је по бројним и несразмерно великим иницијалима, украшеним 
мотивима, али неретко и ликовима свеги -reJba и сценама из Све- 
т» писма. Према запису писара на 37. листу, рукопис је преписан руком 
Е eTi Теодоровог, „ритора“ ] Јокрово-богородичне школе у Сремским Кар- 
* ванма 1764. године. |к5 Рукопис је најблискији, и садржајно и појезику 

■ ,-.uy, ркп. Борђошких и нешто млађем Вршачком. Иако је садржински 
встоветан са поменутим рукописима, од њих се разликује по већем броју 
пинова 91 уместо 87 ЗКЈ и 99 уместо 97 ДЗ - јер су подељене и посебно 
аучерисане поједине здружене одредбе. Паралеле са рукописима Борђо- 

■ u'\ и Вршачким огледају се на више места у истоветним грешкама, 186 
*гто даје основа претпоставци о заједничком претку. 

Рукопис је свакако преписан у Карловцима, ако не и у самој Покрово- 
v городичној школи. 187 Подстицај за његово преписивање није, рекао бих, 
п«о приватне природе. Према записима на последњим, празним листови- 
■■■i. рукопис се к-рајем 18. века и почетком 19. века налазио у власништву 
Ћорђа Јосмфовића, пароха Доње црквс у Сремским Карловцима. Доцнија 
судбина не да му се осветлити до тренутка када је 1951. откупљен од 
Српске књижевне задруге за рукоиисни фонд Народне библиотеке Србије 
Рс № 152). Из Карловачког рко. објављене су само варијанте и снимци 
читаво!' текста уз ново, критичко издање ЗКЈ. IKN 

22. Грбшиски рукопис 

Грбаљски препис Душановог законодавства налази се у званичном 
зборнику повластица и правних аката аутономне ГрбаЈБСке општине (Ко- 
мунитад грбаљска), преписаном од канцелара комунитади, Антонија Батуте, 
после 1767. године. Рукопис еадржи ћирилицом писанс српске преводе по- 
властица које еу Грбљани добијали од млетачких власти у раздобљу од 1647. 
до 1767, италијанске преписе истих аката и текетове ЗКЈ и ДЗ. Грбаљски 
рко. је представник приморске или зетске гране млађе редакције. Као и 
код остадих представника ове скупине, језик Грбаљског преписа обилује 
италијанизмима и локализмима, али је и поред тога, за разлику од рукониса 


185 Н. Радојчић, Карловачкирукопис Јустинцјанова чакона иДушачовазфвлника, Голишшак 
Историског друштва Нојводине 1 (1951), 7 12; Радојчић, Зоконик, 22; Jb. Штављанин- 
-Ћорђевић М. Гроздановић-Пајић Л. Цернић, Опис ћирилскихрукописа Народне 
биомитеке Србије I, Београд. 1986, 220-224. № 101. 

186 Видеги, нпр., варијанте уз издап.е ЗКЈ ио рукопису Борђошких (Марковић, Јустшшјаиов 
закон, 73-109). 

187 Отац преиисивача био је, tto свој прилици. Георгије Теодоров. профссор ове школе. 

186 Марковић, Јустшшјанов закон, 49-50. 73-109, 247-276. 
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ссверносрпеке гране, текст многих одредаба исправнији и ближп средп.о- 
вековним прегшсима. 184 Од осталих представника зетске гране издваја се 
rio чињеници да представља званичан препис јсдне примореке аутономне 
општине и да је, вероватно делом и због тога, прошао оштар одабир одрела- 
ба према актуелности у правном животу. Грбаљски ркп. најскромнији је по 
обиму међу рукописима млађе редакције - садржи 80 чланова ЗКЈ и 76 чла- 
нова ДЗ (заправо, може се идентификовати 1 1 2 чланова првобитног састава 
када се рашчлане здружене одредбе). i 1ови члан истиче се писањем почетне 
речи црвеним мастилом или спорадичним насловима, а нумерација која је 
исписана по левој маргини доцнија је, и непрецизно изведеиа, допуна. 190 

Рукопис се чува у Библиотеци Валтазара Богишића у Цавтату [Ms 
19 (А. XIV 2/29)], али нема обавештења о томе како га је и када Богишић 
набавио, 191 Рукопис је издат у целости. 192 


23. Вршачки рукоиис 

Мсђу рукопиеима северносрпске гране млађе редакције Вршачки је 
по времену пренисивања најмлађи. Садржи Српски летопис до 1638, ЗКЈ 
и ДЗ. Исписан је веома пажљиво, лепим, калиграфским, грађанским кур- 
зивом. Садржајно има највише додирних тачака с ркп. Борђошких (и у 
извесној мери с Карловачким, који од овога зависи), али законску грађу 
другачије разврстава тако што раздваја многе од здружених чланова на 
појединачне, првобитно самосталне одредбе. Тако је члан 64 код Вршачког 
подељен на чланове 65 и 66, тј. чланови i 14 и 115 Новаковићеве нумера- 
ције, здружени у северносрпској грани млађе редакције у један члан, овде 
су поново постали самостални. Примера има још, нарочито у другом делу 
Законика - члаи 67 ркп. Борђошких овде чине чланови 70, 71,72 и 73; 75 
је 81 и 82; 76 је 83 и 84 и тако редом. Отуда је текст Закопика подељен на 
114 чланова уместо уобичајених 97, а ЗКЈ на 108 уместо 87. 193 

IS4 А. МладеиониГи НекефидолошкенапоменеоГрбаљскамрукапису ')икоиика цараДуша- 
на, Грбаљ кроч вјековс. Зборник радона са иаучног скуна „Грбал. кроз нјекове", Грбаљ 
н Котор, 11 13. октобра 2001. године, Грбаљ, 2005, 351-359. 

,чп Соловјсв. Неколико ноеих преписа, 233-235; Радојчић, Затник. 22-23: Соловјев. Заки- 
ник, 84-85. 

191 У својим белешкама Богишићје наводио да му јс познатједан рукоиис који сс налази 
у власииштву Стјенана Митрова Љубише, али пнгдс кије дао изричиту потврду даје 
добио рукопис од њега и да је управо то Грбаљски. Према Богишићсвнм нсјасним оба- 
вештењима тај рукопис Ф.чорински наводи као Будвански, а Новаковић као Љубишин. 

1 А. Соловјев. Kibuiti iipueuneiuja Грбанске жте (1647-1767) са Душаноеим паконикам. 
Споменик СКА 87 (1938), 21-79. 

!Ч ' П. Моммровић, Књишко-архивскч спамепици us Баиата, Грађа за проучавањс спомеаика 
културе Војводине 3 (1959), 208-211; Радојчић, Законик. 23; Соловјев. Законик, 99. 
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Рукогшс је преписао протођакон Јован Фелдвари по налогу карловач- 
ког митрополита Јована Георгијевића, ,.ja воспоминаниједревносши“. Пре- 
пнсивање је завршено 1. маја 1772. и рукопис „приложен во библиотеку 
архиепископску". Како је одатле доспео у руке Владимира Димитријевића, 
архимандрита маиастира Месић, до сада није откривено. Његов сес грић, 
Владимир Станисављевић. продаоје рукомис Градском музеју у Вршцу, 
где се и данас чува (сигн: И — 2969). Из Вршачког ркп. објављене су само 
варијанте уз ново, критичко издање ЗКЈ. 194 


24. Богишићев (Пашшровски) рукопис 

Богишићев ркп. представља новији препис Душановог чаконодавства, 
начињен средином 19. века. Рукопис садржи текстове ЗКЈ и ДЗ, али у 
већим или мањим одломцима, који се пижу без реда и смисла, пратећи, 
услед механичког преписивања, распоред иепреметаних скугшна листова 
трошног или рђаво увезаног предлошка, не старијег од 18. века. Рекон- 
струкција идеалног састава и редоеледа предлошка указује и на недостатак 
нли знатнија оштећења неколико листова у делу рукописа са текстом ДЗ. 
На више места у рукопису, другом руком и тамнијим мастилом, исправља- 
не су грешке и додавани испуштени делови текста. Међу глосама сигур- 
но се могу идентификовати оне (упућивање на византијске изворе неких 
правних одредаба) које је црвеним мастилом унео руски канонисга Алексеј 
Павлов, почетком седамдесетих година 19, века у Одеси. Текстје писан, 
поготову ДЗ, правописом 19. века, са знатним уделом русизама. Као и оста- 
ли рукописи зетске гране. Богишићев садржи известан број локализама 
особених за говоре Зетског приморја. У тексту има доста словмих грешака 
и погрешно растављених речи. Но, и поред очигледних и бројних мањка- 
вости, Богишићев ркп. (уз Јагићев и Раваничкн) но својим текстолошким 
одликама има изузетну важност у настојањима да се утврди садржина 
протографа млађе редакције Душановог законодавства, време и околности 
његовог настанка и доцнији развој. По броју сачуваних чланова Богишићев 
ркп. спада у најпотпуније представнике млађе редакције, а предност над 
већином осталих рукописа даје му и сразмсрно добра очуваност језика и 
стила средњовековних предложака. 195 

Према неодређеним исказима Богишића рукопис је доспео у његово 
власништво 1869. у Бечу, негде из Далмације. 14 *’ Међутим, он не даје ио- 

:ч Марковић, Јустинијанов закон, 50,73- 109. 

195 Радојчић, Законик, 24; Соловјев, Законик, 75 - R I. 

196 Због тога је ваљда у старијој литсратури и познат под називом Далматински (V. Bogišić. 

Pisani zakoni na siovenskom jugn I, Zagreb, 1872, 37, 58). 
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латке о томе ко му је доставио рукопис, ко га је преиисао н где се нала.зио 
предложак. У белешкама којс је о овом рукопису оставио пред крај живота 
није се више могао сетити ни одакле му препис. 147 Рукопис се чува у Биб- 
лиотеци Валтазара Богишића у Цавтату (Ms 123) и у целости је издат. 198 


25. Jaiuhee рукопис 

Јагићев ркп., назван тако по свом последњем приватном власнику, 
преписан је средином 19. вска и спада у зетску грану млађе редакције. 
Садржи текстове ЗКЈ и ДЗ, преписане па листове који су били пресавијени 
напола у време прегшсивања, па стога текст заузнма само половину повр- 
шине странице. На празној половини дописаие су глосе и нумерација од 
више руку, међу којима се могу идентификовати оне Новаковића и Радој- 
чића. На verso страници првог листа руком различитом од оне преписи- 
вача започето је преписивање ЗКЈ, рекло би се по завршетку главног дела 
рукописа. На прве две етранице неко је покушао, ако не и сам Јагић, да 
језик и правопис 19. века ирилагоди српскословснској норми. 144 

Јагићев и Богишићеи рки. преписани су, независно један оддругог, са 
истог предлошка. Све текстолошке и језичке одлике наведене у одељку о 
Богишићевом ркп. важе у пуној мери и за Јагићев ркп. Број чланова, њи- 
хов раепоред, лакуне у тексту, повремепа испуштаља чланова, скраћивање 
њиховог текста или међусобно спајање истоветни су у оба рукогшса до 
последње појединости. Оба рукопиеа у великој мери следе исти образац 
и у подели текста на пасусе и у истицању наслова. Блискост два рукопи- 
са иначе се на много места испољава истоветпим грешкама. Међутим, 
постоји знатан број меета где има одступања тако што само један препис 
доноси правилан облик речи. Што је још важније, у овој особини постоји 
извесна равнотежа - индивидуалне грешке у писању равномерно су рас- 
поређене у оба рукописа. Иако су Богишићев и Јагићев ркп. преписани 
независно један од другог, број ис говетних грешака у оба преписа толико 
је велики да се ова појава може објаснити једино њиховим постојањем већ 
у самом предлошку. 200 


19 ' А. Соловјев, Сшудије т ucuiopuje uatuel napognot ирава v XVIII веку , ГЗМ 2 (1947). 
232-236; Солсшјев, Законт, 75-76. 

т MoSin, Bogišićev Dalmatmski rukopis, 9-58. 

m РалојчпИ, Затник , 23-24; Соловјев, Закопкк, 85-86; Н. Радојчић, Око Душаиова ш- 
коиит // Препис Закана цара Константина и Јусшшшјаиа и Душанова законика у 
Бибтошеци Вашрослат Jaiuha, НЧ 3 (1951-1952), 55-65, 

20(1 Ћ. Бубало, Јагићев рутпис Душанова шконодавсхпва, Средњовековно право у С рба, 
121-132. 
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Рукопис се налазио у власништву Ватрослава Јагића, али он иије ос- 
тавио никаква обавештења о томе одакле му препис. У његовој објављеној 
преписци и мемоарима рукопис се нигде не помиње. Постоји, иако прилич- 
но несигурна, мргућностдаје Јагић приликом боравка у Бечу 1886. добио 
рукопис од Франца Миклошича, с којим је иначе водио веома интензивну 
преписку, Том приликом у Бечу су се обрели и Новаковић и Богитић. 
Заједио с читавом Јагићевом библиотеком рукопис је откупљен за Бео- 
градски универзитет 1923. Данас се чува у Библиотеци Катедре за српски 
језик са јужноеловенским јсзицима Филолошког факултета у Бсограду 
(сигнатура Ј 1602). Ниједан део рукописа није објављен. 


26. Румунски иревод 

Сачуван је у рукопису мешовитог састава из 1776. Поред ЗКЈ и ДЗ, 
садржи Роман о Александру Великом , списе хронолошког и филозофског 
карактера, рецепте за лекове, црквене песме. Преводиоцује као предло- 
жак послужио неки од рукописа карловачке гране млађе редакције, али 
: ек ће брижљива текстолошка анализа и поређење показати да ли се он 
може препознати међу сачуваним рукшшсима овс варијанте ДЗ. Прс- 
: поставља се да је рукопис настао и користио се код Румуна у Банату, 
могуће и на подстицај Карловачке митрополије за потребе румунских 
г.ерника, поглавито у Арадској и Темгаиварској епархији. Румунски текст 
-ије пуки превод српсхог предлошка, већ је избором и стилизацијом 
тредаба, као и допунама прилагођен потребама румунске пастве на под- 
г\чју банатских епархија, Чланови нису нумерисани, али су наглашени 
црвеним иницијалима. У ЗКЈ грађа је подељена на 18 већих поглавља, а 
има укуино 152 члана. ДЗ је претрпео крупније измене. Основни текст, 
подељеи у 136 чланова, одговара у главиим цртама српском предлошку 
Њему је додат, што је особеност румунског превода, избор правила из 
Номоканона — свега 98 чланова. 201 

Рукопис се чува у Библиотеци Румунске академије у Букурешту (tns. 
roum. № 3093), Колико ми је познато, из њега је до сада издат само ЗКЈ с 
преводом на фрапцуски. 202 


Mt Не Треба сметмути с ума да се тај мзбор у многим појединостима поклапа еа оним какан 
се налази у Барањском рукопису. 

JU М. Andreev. G + Cronf, Loi de jugement. compilaiion attrihuče аих empereurs ConsUmtin et 
Jusdmen, versiom slave et roumaine, BucaresC 1971; L. Marcu. Une variante roumaine du 
eode d 'Etieme D&uchan, Revue des etudes sud-est europćennes 27. 1 2(1989), 145-158. 
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v издању Дугаановог законика примењсна су следеђа начела, решења и 
гимболи: 

• За основу издања узет је Атонски рукопис, који на најбољи начин 
представља прочишћени и систематизовани текст Законика. Добар део 
измена у Атонском и њему сродним рукописима урађсн јс с циљсм 
да се исправе извесне недоследности и нејасноће првобитнс верзије. 
Из других рукоггиса саопштен је текст оних чланова који су у Атон- 
ском записани са рђавом традицијом или их у њему нема, Ову другу, 
бројнију групу чине чланови који су сачувани само у једном од ру- 
кописа (највише у Раковачком) или они који су при систематизацији 
Атоиског испуштени јер су изгубили актуслност. Тексг ових других 
даје се према рукописима који у највећој мери одражавају саетав и 
стил оригинала (Струшки и Призрснски). Код оних чланова Атон- 
ског код којих су извршене измене текста (допуне, скраћења, друга- 
чије формулисање) у нагтменама се даје и њихова старија* вероватаа 
првобитна вари јанта према Струшком или Призренском рукопису. 

* За редослед чланова и њихову нумерацију узети су стандардни, 
[ [оваковићеви редослед и нумерација, Испред текста сваког члана 
наведен је број по стандардној нумерацији, у угластим заградама, 
и сиша рукописа из којег је преузет текст. 

♦ У случајевима где распоред текста (погрешно спајање), форму- 
лација одредаба или привидни дупликаги у Раковачком рукопису 
намећу издвајање прописа у засебне чланове, нови члан и онај с 
којим је у садржинској вези добијају ознаке а и б уз број по Но- 
ваковићевој нумерацијн, Овако је учињено искључиво из потребе 
да се не наруши у научном свету дубоко укорењена Новаковићсва 
нумерација. Такви су чланови 13a и 136, 14a и 146, 24a и 246, 95a 
и 956, 163a и 1636, 169a и 1696, 189a и 1896, што даје укупно 208 
чланова у оквиру 201 нумерисаног. 

* Да би се олакшало читање текста, скраћенице су разрешене без 
обележавања и употребљена је модерна интерпункција. Лигатуре 
ш и х замењене су са шг и оу. Широко с није посебно обележавано. 
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Надредни крајњи сугласмик спушта се у ред без васпостављања 
крајњсг знака за јер. Јасно је да овакво издање не може испуни- 
ти мерида и захтеве филолога, нити је с тим циљем приређено. 
Примарнаје садржина, док формални елементи имају секундарни 
значај и узимају се у обзир само уколико помажу да се разумеју 
промене у садржају појединих одрсдаба. 

• На оним местима где текст основног рукописа има лакунс или 
испуштања, реконструкције су стављене у стреласте заграде (прс- 
ма сродним рукописима). Сигла рукописа из којегје нреузет текст 
иснисана је надредним словима иосле затворене заграде. Сигле 
нису стављане уколико се интервенцијом надокнађују случајна 
писарска испуштања појединачних слова. 

• Сувишна слова и речи, присутин у тексту услед писарске грешке, 
издвојени су у обле заграде. 

• Очигледне писарске омашке замењене су у тексту без обележавања 
према исправним облицнма у сродним рукописима. У напомени 
испод текста члана, иза знака CORR, наведен је исправан облик 
речи и сигла рукописа из којег је прсузет, а затим, одвојен цртом, 
облик речи из основног рукописа. 

• Од варијаната унете су само оне (читаве одредбе, њихови одељци 
или појединачне речи, као и испуштања и додавања текста) који- 
ма се допуњава или иа другачији начин саопштава пропис, или 
се мења његов смисао. Другим речима, у нитања историје текста 
залази се само оиолико колико је нужно да се схвати постепеиа 
еволуција појединих прописа, односно у случајевима када су до- 
цнија преиначења не само допуњавала већ и битно мењала прво- 
битни смиеао. Укључене су и поједине варијанте из понародњеног 
Раковачког рукописа, поред оних обухваћених описаним мерили- 
ма, наведеии су и синоиими из доцнијег времена. Међутим, битне 
разлике које су настале услед нсразумевања текста предпошка или 
очигледних грешака у преписивању нису унете у напомснс (као 
удављепо уместо 1уше.но у ] 80. члану, односно уместо iycu у 
126, или жито уместо забел у 74). 

• За просте варијанте дат је облик из основног текста, а потом, раз- 
двојена цртом, варијанта са сиглама рукописа у којима се јавља. 
Знатније разлике навсдене су уз објашњења. Уколико се таква раз- 
лика налази у више рукописа, текст је наведен према првом у ннзу 
сигли, док су сигле осталих рукописа стављене у заграду. 

• У напомснама су нобројане и најважније текстолошке особености 
(промене у редоследу чланова, њихово изостајање у већинн ру- 
когшса, спајање или раздвајање чланова, дупликати и фрагменти. 
крај или прекид текста рукописа). Раковачки рукопис има неколико 
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чланова дупликата и фрагмената при крају рукописа. Они су обе- 
лежени сиглом Rak his уколико се од основног члана разликују у 
великој мери. Тада се наводе као варијанте, а уколико се издвајају 
у посебне чланове, добијају нумерацију основног члана уз словну 
ознаку (13a и 136; 24a и 246 и сл.), 

• Наслови нису унети у текст јер не представљају оргапски део 
ирописа и јер су према броју, стилизацији и распореду везани за 
рукописие породице. Они у Призренском рукопису представљају 
накнадну интервенцију преписивача и често нису у логичној вези 
са садржииом члана испред којег стоје, С друге етране, многи од 
наслова односе се на скупине сродних одредаба, па уколико се дају 
уз први у низу таквих чланова, где иначе стоје и у рукопису, може 
се стећи погрешан утисак да еу ови наслови везани само за тај поје- 
диначни члан. Наслови из свих рукописа саопштени су у посебној 
табели после текста Законит. 

* 

Приликом коришћења превода читалац би требало ла има у виду сле- 
лећих неколико напомена: 

• Нелогичности оригинала доведене су у преводу у правописни и 
граматички склад, али тако да се у што мањој мери поремети ре- 
ченични склоп, стил и лексика старосрпског i екста. 

• Тамо где се у старосрпском тексту неки појам или реч подразу- 
мевају, а читаоца таква празнина може довести у заблуду када ее 
ради о смислу одредбе, такве речи дописане еу у облим заградама 
курзивом ради целовитог разумсвања садржине. 

• Најважније варијанте из издања такође су дате у преводу испод 
основног текста. 

• Они одељци текста који су се налазили у рушписима ближим ори- 
гиналу, а иепуштени су у тексту рукописа који је послужио као 
основ издања и превода, додати су у превод на одговарајућем месзу, 
у угластим заградама. Сигле рукописа из којих је преузет допун- 
ски текст исписанесу надредним словима после затворене заграде. 
Овакве интервенције налазе се у тексту превода чланова 7, 37,41, 
56,65,68, 117, 127, 160 и 184. 

• Кратки коментари и објашљења прописа (еа упућиваљем на ос- 
новну литературу где је то потребно) налазе се испод текста одгова- 
рајућег члана или више сродних чланова. У оквиру коментара дају 
се и објашњења оних речи које ее данас не употребљавају, веома 
су ретке, или оних које имају специфично значење. 
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Сигле рукописа: 


Atn .Атонски рукопис 

Bar .Барањски рукопис 

Bis .Бистрички рукопис 

Hil .Хиландарски рукопис 

Hod .Ходошки рукопис 

Prz .Призренски рукопис 

Rak .Раковачки рукопис 

Std .Студенички рукопис 

Str .Струшки рукопис 

Šiš .Шишатовачки рукопис 
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Текст 








[ПОВЕЈБА ЦАРА ДУШАНА О ЗАКОНОДАВНОМ РАДУ] 


(...) ТТмже и az;b, вЂноукв и сбјнб их и сотраслв благаго 
корснс их, свстмх богоисповедних родителБ и прТродигелБ 
моих, нарештих се pa6b Христоу Стефанв, вб Христа Бога 
благовкрнБ! царв вђсТмб СрБблкмБ и I 'рБкомБ и странамБ 
блБгарскБшмБ и вЂсемоу Дисоу, noMopi'ro, ФроугТи же и 
гдванитомБ, милостпо и помошпго божУего стмодрвжавДи 
.ipb, и оубо вЂсе истиноу иг;рекоу житт моего дТло. Иже 
т гоности моее ci'a вЂса несЂдрвжештоу ми прТжде вђ 
бласти моеи, нб прТбивагоштоу ми вђ лгобвТи велицТ 
годителт моего, богопросвештеннаго кралт Оуроша 
гретТаго, самодрБЖца вђсси ^емли срБбскме и noMopcKbie. И 
тко господствоугоштоу ми сђ родителгемв МОИМБ ВЂ ^емли 
ЛБЧБСтвТа нашего, живоушти тихо и благогов'ћн"но и мирно и 
ни сот когоже ожрБстнвш царБ и господствоугоштшх дрБ^иоути 
на них, нб паче благоговТнне и радостне всселити се намБ, to 
вђссмб Бога славеште. И по^авидевБ гдоненавистникЂ дТаволБ 
нашемоу благомоу житТго и ^лонравТемЂ вђ^движс на нас z, 
царевБ, вђ jrtro / s w л и, мТсеца гоунТа ei дбнб, рекоу же; и цара 
грБчаскаго Михаила, и брата его Бслаоура, и Аледендра цара 
БлЂгаромБ, и Басарабоу Иванка, таста Алезендра цара, соумегв 
живоуштих чрБНБШх ТатарБ и Господство ТАшко И ПрОЧШХБ СЂ 
шнимб господа. СТимб вђсТмб пришБдшим на нас, хотешти по 
нера^оумиго своемоу :ако ntn'ro слатко пожрТти нас и ^емлго 
оггБЧБствТа нашего радделити себе, вђ рабство нима прТдати. 

Нђ не вђсхотс милосрЂдТе божТе помбголи их тако сЂтворити. 
И сТимб вђсТм пришБдшимБ вђ ^смлго нашоу, рскомое место 
Вел"боуждБ, тко до п тисоуштБ, и многа z,na сђтворбшимб 
краине тои. И оуслишавшимв намв 1ако вђнидошс вђ ^емлго 
нашоу сђ многого тростТго, сЂбравшимв намБ вое ^емлге 
(отвчБствТа нашего, иже на бранв оуготовани mhoio, тко доеТ 
ТБГООуШТБ, и ВЂСеСрЂДБЧНО вђ^дсвшимђ на нсбо роуце наши 
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КЂ ВЂСех могоуштомоу Богоу, И ПрИШБДШИМБ HaMb П0М0ШТ1К> 
Христовош и молитвамих светБЈИх сотбцб наших, м г ћсеца 
гоулУа кт, двнб, Bb соуботоу, вђ час s. И тако нашЂДШимћ на 
hi€ и милост1К) бож1£ГО пора^ихомв всех поб^дого великого 
вђ оудивЈпенУе вђссмб ажрвстнимБ царемБ и господамћ. И 
Михаилоу цароу блБгарскомоу мђчсмб главоу его сот 1 схв. 
Смоуже и до HbiHia гробв его вђ ^емли нашси. И многа именУа 
господара rfex B^z;ex. ^емлго нашоу исплбнихомб, шкоже бо 
1сраилгћлномЂ даст сс вђсс достошнУе еггпкгское и СЂкроупњ 
вђс^х воинство фарашнге и колесницех их и конгох, намже 
помоштУго божУего СЂтворБШИМ поб‘ћдоу великоуго нашоу. И 
вЂ^враштБшшм се сђ радостУго вђ ^емлго нашоу, о> вђсгмб Бога 
славеште и благодарБСтвне живоуштУимв намћ. 

Hb шле ^лое и неисправлгенос шроужУе б^совское! 
Благомоу и тихомоу животоу нашемоу не вђсхотс, нб вЂсешвЂ 
тко сот испрБва г;лоначелникв и ненавистникБ доброу, дУавол 
нњд ра^вега лоукаваа словеса свош б"ћсовска поср^д лгоди 
алЂЧБства нашего. Скрвбна свтворише &> мне родителга моего 
и тако наоустише его на ме гако ввсма да не боудетв имени 
моего ни живота. УАкоже бо др^влге ажаганнмихв дУаволв 
ВЂ^б^сивЂШ братУго, сбшовв гаковлих, на пр^краснаго 1а>сУфа 
брата их продати его хотеште вб hhih страни гако да не боудетБ 
наслфдникБ ^емли сица своего, нб 1акова (sic) божУа благодћтБ 
не шстави тако, ни оумртвми гакожс (оно мн^хоу. Иже и а> MHt 
рабе своемЂ того неи^реченнаа моудра>стБ и помиловах ме сзт 
толиких ненавистУи, нб паче оукр г ћпи ме и моцдна мс сттвори, 
и постави ме господина и СЂдрвжителга вђсои ^емли штБчБства 
моего. И царБствова л^т si и потомб болшего чбстУго wt 
вншнгаго вђссх дрБжителга десницего оукр^плгенЂ бмх. УАкожс. 
бо и пр^краснаго 1о>сУфа ut ломоудрУемв оукр^пи и СЂТвори 
его цара многммб с^мкомб и вЂсемоу стежанУго фарашновоу 
и вЂсемоу еггптоу, тћмже a>6paz;oMb по того милости и мене 
пр^ложи (от кралгевства на иравославное царБсгво. И вђссхб 
дастми вђ poyut гакоже и великомоу Константиноу цароу, 
^емлге и вђссх странм и поморУа и велике градове царЂСтва 
Гричскаго, гакоже и пр^жде ptxoMb. И богомБ дарованнммБ 
в^нцем uapbCKbiMb в^нчанв бмх на царБСтво вђ л^то / s to нд, 
м^сеца априла дд дбнб, вђ велики и многосв^тли и радостнн 
пра^дникБ вЂскрБсенУа Христова, благословенУемв роукого 
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хрћсосвештеннаго патрУарха 1©аник1а и вђссми архТереи стбора 
срћбскаго. 

Тогожде благословенТемБ и роукок? прТшсвештеннаго 
патрТарха бллгарскаго Kvp Сгмешна и всеми архТереи свбора 
блвгарскаго; и молитвами же и благословснТемБ вЂсечБстнаго 
лнка Светме гори Аеона, протом' же и ввсеми шоумени и всеми 
:тарБци свбора светогорскаго; паче же и шт архТереа прТстола 
рБЧБскаго и ввсего СБбора, иже и^волише шмне царБствовати. 
Сим'же всемБ бившим не моим и^волшнТем ни hgkoio силшо, 
чб по божТго и^волгенТк) и инихмб (sic) благословенТемБ 
поставише цара вб всакоу православноук) вТроу, троицоу 
единосоушноуш славити вб bTkm амин. 

Сегоже и az;b, вбссх истиннми pa6b владмкн моего Христа, 
Богомб вћнчаннми и благовћрнни царв Стсфанн, царБСкое 
CKVTITpO СБ Btpom дрБЖа ВБ роукоу И СБ ВСеЛК)биМБ1МБ CblHOMb 
царћства ми, кралкмв Оурошемћ, и богодарованиокт царицао 
Kvp Сленок), ВБ/мсках нСкан доброд-ћтелТа и вБсеистинТе и 
православннТе Btpbi ^акони поставити. ТАкоже подобаетБ имети 
и пособити по светћи и ввсех сБборнћи и апостолБцћи црвкви 
Господа Бога и Спаса нашего Icoyca Христа по г;емлгах же и 
градовех, гако да не оумножит се вб дрвжавћ царвствТа нашего 
некога ^лоба и ^лое оухмштренТе и лоукавое ненавиденТе, нб 
паче да поживемБ вђ вБсакои тихости и бег;млБвнћмБ житТго, 
и вб православнћи etpbi житТи, сб всеми лгодми царБСТва 
нашего, малимже и великБШБ, и полоучимв царвство небесно 
вб боудоуште сонемв вћцћ, амТнБ. 









ДАКСОН БЛАГОВЂРНАГО ЦАРА СТеФАНА,' 
ВБ ЛЂТО -t § СО Н %, ИНДИКТИОН B-, Bb 
ПРА^ДНИКБ ВБ^НесеНИЈА ГОСПОДН1А, 
МЂССЦА MAIA К А ДБН 


Atn 

Сш же ^аконникБ поставлтгемо шт православнаго cb6opa 
нашего, св пр^сосвештеннБшм патрТархом Kvp коаникТемћ и 
вс^ми архТереи и црБковнвжи малшми и великмми, и mhoio 
благов^рнТимБ царемБ Стефаиом, и всћми властели царБства 
ми малТими же и великУими. ^аксонсш же симб сложенТа бБ 1 ше: 


[1] Atn 

НаинрБво z;a хрТстТанство: Chmz;h d)6paz;0Mb да се сочисти 
хрТстТанство. 

[2] Atn 

Властеле и прочУи лгоде да се не жене не благословивше се 
оу свокхо архТереа, или оу техг;и да се благослове, кок: соу 
поставили и^бравши доуховнике архТереик:. 

У //// (Hoil, Šiš) уместо одељка или оу техци да се благослове, KOie соу 
поставили и^Ббравшп доуховиикг архУереик: стоји или оу доуховникв да 
благословет се, архУерен поставлкниими. 

[3] Atn 

И ниедина свадба да се не оучинТи бе? в^ћнчанТа. Ако ли се 
оучинм 6ez; благословенТа и оупрошенТа црБкве, таковТи да се 
рагдоуче. 


1 Први део наслова не јавља се у Рг/ и Rak (у Str изгубљен први лист). Зацело ra није било 
у оригиналу Закопта , већ је доцнија допуна настала после смрти Душанове, 
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[4] Atn 

И z,a доуховнш длбгб: BcaKb чловћкБ да има повиновеше и 
послоу<иЈа>н')е кб свокмоу apxiepeio. Ако јш се кто шбрћте 
сбгр^шивб upbKBH или nptcToynHBb что лшбо сот сиега г;акона, 
воломб и нехогћшемБ, да се повинћ и исправн црвкви. Ако ли 
np'bnioie и оудрБжи се шт црБкве, и не вбсхоштст исправити 
повелћнУа црБКВИ, noTOMb да се сотлоучи шт upbKBC. 

[5] Atn 

И светителУе да не проклинаш христУанБ z,a CbrptmeHie 
доуховно. Да пошлге двашги или тришти кв шномоу^и да 
га шбличи, и ако не чше и не оусхокк исправити ^аповћдУго 
доуховнош, потомк да штлоучит се. 

CORR пошлш Bar Bis - послс 

[6] Atn 

И z,a epecb латинскоу: Што се соу шбратили хрТстУане вб 
а^имство, да се вв^врате шпстб Bb хрУстУанство. Ако ли се кто 
шбрћте прћчнзвБ и не ВБх;вратив' се Bb хрУстУанство, да се каже 
како пише оу ^аконникоу свствгхб штбцб. 

[7] Atn 

И да постави Црвкви велика протопопе по всћх Tpbroetxb, да 
вБ 2 ;врате хрУстУанћ шт ереси латинске, кои се соу шбратили Bb 
вћроу латинскоу, и да HMb дадоу г;аповедБ доуховноу, и да се 
врати всаки Bb хрУстУанство. 

[8] Atn 

И nonb латинскБ 1 , ако се наиде шбративв хрУстУанина Bb вћроу 
латинскоу, да се каже по ^аконоу светБ1ХБ штбцб. 

[9] Atn 

И ако се наиде полоувћрБЦБ оу^БМБ хрУстУанкоу, ако оу^поби, да 
се крБСти оу хрУстУанство. Ако ли се не крБСти, да моу се оу^ме 
жена и дћтца и да имб да дћлБ шт коуке, а шнб да се штжене. 

да да - да им"сс даде Slr Rak 
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: 10] Atn 

Н кто се шбр"ћте еретикБ живе оу xpicTiantx да се жеже по 
(ора^оу и да се прожене. Кто ли га име таити и tbz;h да се 
жгже. 


11] Atn 

; I светител'1‘е да поставе доуховнике по ectx инорТа<х> ихб, 
:ro градов'ћх и по ссл^хб. И ти^и доуховници да соу иже соу 
примили благословенУе на доуховничћство ве^ати и р^шити 
шт своих имв архТереи. И да их слоуша всакм по ^аконоу 
прБКОвномоу. А шпи^и доуховиици коихћ н"ћсоу поставили 
доуховнике да се ижденоу, да их ведевса црвква по з;аконоу. 

У Prz (Rak) шекстје негито краћи: И светителшс да поставе доуховннкм 
no Bbctxb HHopiaxb, по градов^х и по сел^х. И ти ^bi доуховници да еоу. 
И да ихб елоуша BbcaKbi no ;<акоиоу црвковномоу. И шницТи доуховници 
коих нссоу поставили доуховнмцш да сс иждсноу, да их в^дсвЂса црвква 
по гдконоу. Одељак ижс соу примшш благословснТс на доуховничвство 
ве^ати и р^шити о>т своих имв архисрси, који изостајеу Шексту Prz и Rak, 
представља каснију допунук У S/r шексш јсвсћимделом пропао с подлогом; 
уделу који се иоклапа са оним који изостајеу Prz и Rak има варијаншу која 
се не срећеу друГимрукописима: ...кои соу благословсни сот свститслш*... 


[12] Atn 

И доуховномоу длбгоу ко^мици да н€ соуде. Кто ли се наидс 
сот к02;микб соудив!> црБковномоу длбгоу, да плати *Т‘ nepncpb; 
тБкмо црвковв да соуди. 

ко^мнци - непосташнсни Rak 


[13a] Atn 

И митрополитУс i епископи <и> игоумени по митоу да С€ не 
поставе. И сот СБда гго постави по митоу или митрополита или 
епископа или игоумена да гсстб проклетв и анаеема да боудетБ. 
И ако се наиде кои лшбо по митоу ставћ, да и^врвжета се соба 
шт сана, и поставивУи и поставлкнши. 

У Str (Prz, Rak) текст је нешто краћи; VI митрополитик: и епископик: 
и игоумни по митоу да сс нс етаве. И кто сс нагк’ поставивв по митоу 
митрополита или епископа или игоумна да icctb проклстћ и сон^и кои ra 
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jc поста<виЈљ>. Текст којег нелшу овим рукописима предстшвља каснију 
допуну с циљем да се истакну поједииосши које су остале недоречене или 
су ее подразумевале у првобишној формулаццји. 

[136] Rakbis 

И светитеше и игоумени да не оу^имаш на своих лшдех мита 
ни на комв. Ако ли се наге oyz;bMb 5 да се и^врвже сана. 

Само у Rak, при крају рукописа, постоји члан који на први тплед делује 
као дуплжат 13, члана t а заправо допуњује његове одредое (основни члан 
ioeopu о давању мита, а допунски о њеитом узимању). ЗбоЈ ffioiaje издвојеи 
као посебан члан , али пошшо је садржински везан са основним чланом 13, 
и да се ne би реметила устаљена нумерација, преузео је испш број. Да би 
се основни члан разлшовао og његове gouvne у Rak t додељене су tm ознаке 
13a и 136, 


[14a] Atn 

Игоумени да се не И2;ставлшк) 6ez;b д^ла шт црвкве. 

Чланови 14a и 146 здружени сууједануРк и Rak t шеје таква нумерација 
ушлау стандардну Заправо, у питању су два члана, ачи да се не би реметио 
већустаљени редослед и нумерација чланова, дате су им ознаке 14a и 146 , 


[146] Atn 

Игоумени по монастирсох, да се ставе добрТи члов^ци кои те 
стожити домб БожТи. 

[15] Atn 

Игоумени да живоу оу кТновТахБ по ^аконоу, ^говарае се сб 
старци. 

[16] Atn 

И на тисоуштоу коукћ да се хранТи оу монастирТихБ н- 
калопервв. 

Rak: И оу монастироу да сс хранс *sr калоугср 1 >. 





ТЕКСТ 


[17] Atn 

И калоггерје и калогтерицг кон: се постри^ак) тере живоу оу 
своих коукгахв да се ижденоу и да живоу по манастирехк. 

Šiš: И калогср'[‘с и калогсрУцс кои сс пастризакуп. да живоутћ m, монастУри. 
Аштс ли хотетв житм Bb своих домох, да и^гнгагот се Bb монастУр^. 

[18] Atn 

И калоуперУе кои се соу постриппи, топици и т, метох/е ггуи 
црБКве, да не живоу оу те^и црћкве, нб да гредоу оу ине 
монастире, да им се даваа храна. 

Hod и Ši.š имају опширну допуну, која не спада у основни тексш Закоиика: 
+ Ссго ради сице рсчс се ш них: живоуштс бо вђ монастири мно^е ^лоб Јз. 
повинни соут. Не мо^ оут бо вси оудрт.жати естћство гако не дати что 
лгобо комоу сдт свршдникБ и 2j]iacMb]iix. Пачс бо и cb6jia?bH Bb брапах 
вслта, наричгот бо ингаих ш. монаствфи гости и пришлвцс. Ссго ради 
сицс 6bicTb: Аште ли кто шт них и боудстБ вт. монастгари, Hb ни вђ чссшм 
да боудст шбладае шт их жс хоштет вђ^км даати гаможе хоштст. 

[19] Atn 

Калопсрб кои сврБже расе да се дрвжи оу тбмници докле се 
шбрати шпетБ оу послоушаше, и да се педепса. 

[20] Atn 

И Л10ди кое с влћховБСтвомв и^имак) гробовБ тере ихв 
свжижоу, тог;и село да плати враждоу кое тои оучини. И ако 
боуде погњ на то^и дошбл да моу се оу^ме поповство. 

[21] Hil 

И кто прода хрклтанина оу инов^рноу etpoy да моу се роука 
штсћче и e^biKb оур^же. 

да моу сс роука штс^че - да сс шсечс Atn Bar Bis Prz Std 

[22] Atn 

Лгодје властелсц!‘и кои с^де по црвковних centxb и по 
KaToyntxb да походи всакц Kb свшемоу господароу. 
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[23] Atn 

Црнквамћ поноса да нћств, pa^et квда греде камо uapb, тБда 2 ;и 
да га дижоу. 

[24a] Atn 

И ако се наиде кои владалнци црвковнш oy 2 ;bMb мито, да се 
распе. 


[246] Rak bis 

Ако ли Kanoyrepb кои оу^ме MHTb, да се бие и прожене. 

При крају Rak наводи се рупликаш чмана 24 стандардне нумерације, 
проширен одредбом о ктуђерима. Поштоје ова одредба у садржииској 
вези са основним текстом члаиа 24, а налази се само у Rak , у дутшкаШу 
itioia члана издвојена је као иосебан члан с матичном иумерацијом, Каоу 
сличном случају члана 13, матичном и издвојеном члану додељене су ознаке 
24a и 246. ^ 

[25] Atn 

Црћквами да облада господинв uapb и naTpi'apxb и лсагшфетв, 
а HHb никто. 

[26] Atn 

UpbKBH все што се co6ptra<K» по ?емли царвства ми, шсвободи 
uapbCTBO ми сот ectx работв, малУихв и великмихв. 


[27] Atn 

UpbKBH napbCKie да се не подлагак) под црвкви велУе. 

[28] Atn 

И по Bctxb npbKBaxb да се хране oy6oz;iH, како i€CTb оуписано 
сод KTHTopb. Кто ли их не оусхранш сод митрсопсоли™ или сот 
епископв или сот игоумеи^ да се штлоучи шт сана. 








TF.KCT 


29] Atn 

• I калоперУе да не живоу и2;вбнб монастира. 


[30] Atn 

И (от сели да не оурве нигедна властв калоггера или члов^ка 
;рвковна. И кто потвори сие при живогћ и по свмркги царвства 
чи да H"fecTb благословенБ. Ако tecTb кто што комоу кривБ, да 
ипгге соудом и правдомБ по 2 ;аконоу. Ако ли га оурве 6ez; соуда 
шш комоу г;абави да илати самоседмо. 

У Rak умесшо одељка при животк и по cbMpbTii царБства ми сГпоји само 
СЂТВОрИТИ. 

[31] Atn 

И попове баштинмици да си имаго свого баштинноу г;емл 10 и 
да соу свободни, а инм попове кои не имаго баштине да им' се 
дадоу три HHB'fe ^аконите и да tecTb капа поповскаа свободна. 
Ако ли BCKte оу^ме сот те^и ^емлге, да работаа npbKBaMb по 
^аконоу. 


[32] Atn 

Jltoflie upbKOBHin кои дрвже црБКОВиа села и ^емлге црвковне, 
а прогнали соу меропхе црБКОвне или влахе, шни^и кои соу 
ра^Бгнали лгоди, да се свежоу и да им’’ се oyz;Me ^емл^а и лгодУе, 
и да их дрвжи ppbKBa докле скоупе лгоди кое соу ра^гнали. 

[33] Atn 

Црвковн 1 лгодУе ш всакои правдк да се соуде пр^ћд своими 
митршпошити и пр^ћд епископи и игоумени. И кша ста шба 
члов^ћка едне црБкве, да се соуде пр^ћд своомв црбквомб. Ако 
ли шт дв^го црБквоу боудета два члов^ћка кша се пршта, да имб 
соуде <o6t црвкви. 
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[34] Atn 

И што соу села црћковна и лгодџе црБКОвнми, да не гредоу 
оу меропшине царБства ми, ни на ctHo, ни на шранУе, ни на 
випоградв, ни на едноу работоу, ни малоу ни великоу; ојт ce1ix 
работБ шсво<бо>ди царвство ми, тбкмо да работаго црвкви. Кто 
ли сс наиде и^Бгнавђ метохУоу на меропшиноу и nptmoe 2 ;ако>н 
царвскУи, тб^и властникБ да се распе и накаже. 

У Prz другачији почешак: И што соу села меропшинс царвства м и гш 
Z'aropin и иноудс, цргковнп лквдТе да нс грсдоу оу мсропшинс, ни на село 
(sic)... 

[35] Atn 

И пр^даде царБСТВО ми игоуменомБ црБкви да (обладак) всомб 
коукшм, кобилами, и конми, и швцами и инГмк вс^мб. GO 
BctMb да соу волни што ie прили(ли)чно по поути и мравдК, и 
како пише хрУсовоулв светнхБ Kritopbb. 

всомв коукшм, кобилами - Bi>etM им^нТем монастмрсквгм Hil Hod Šiš 
У Šiš изостављено је\ кобилами, и конми, и ивцами и инТшв вс^мв. 
Последљи одељак - ,..и како пишс хрТсовоулв свстшхв ктТторБв - који 
изосшаје у Prz f представља каснију допуну. 


[36] Atn 

И да оуставе по црвквах ^акшн кгновУискми калопером оу 
монастирУих, противоу како i€CTb кои монастирБ. 


[37] Atn 

И е^арси ко 2 ;мици да Htcoy. Да nxb нс посилак) митршполитУе 
<по> nonoetxb, pa^B'h да посилак) митропшлитУе калопера 
самодроугаго <по> nonoetxb да иснрави доуховно и доходвкб 
цр^ковнУи да оу^ме шт nonoeb кои сстб шг баштине. 

CORR по nouoBtxi> Bar nonoBtxb (обличко мешање датива и локатива 
множине) 

У Prz (Rak) између речи nonoetxb и ра^вћ има текст: ни да воде KOHb 
митрополитскмх по nonoetx. 
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[3$] Prz 

И >т сада и напр£да ждребцш и коши царБства ми да се не 
usaio upbKBaMb ни по npbKOBHbixb сел£х оу храноу. 

Салш Pi*z и Rak гтају овај члан, 

[39] Prz 

Властћле и власт^личикши иже се (обрктак> оу дрБжав"ћ 
^apbCTBa ми, Cpb6^ie и Грвц\'и, што естБ комоу дало царБство 
чн оу баштиноу и оу хрисоволУи и дрвже до сиега 5 ;и СЂбора, 
тдштине да соу тврвд^. 

Само Prz и Rak гтају овај ч:шн, 

оу дрћжав^ царвства ми - оу дрћжавг моги Rak 

дало uaphciBO ми дато им^ иркдрвжавг моги Rak 

[40] Atn 

Л вси хр\‘совоули и простагме што тестц комоу оучинило 
царвство ми и што кге комоу оучинити, и те^и баштине да соу 
.врБде каконо и npbBHbix правов^рнмх papbb. Да соу волпи 
ними или под npbKOBb дати или доушоу сотдати или продати 
комоу лгабо. 

CORR комоу’ Bar - момоу" (sic) 

У Rak иа крају дадаје се: да FCCTb сдобода. 

[41] Atn 

Ксои властелинв oyz;bHMa д£тцоу, а или naKbi и не оу^Бима 
д£тцоу тере оумретв, и по нкгов£ с b мрвти баштина поуста 
состане, где се собр£те сот нгегова рода до третТега братоучеда, 
Tb^n да имат еговоу баш гиноу. 

У Prz (Rak) ua почетку је обрнутш редослед: Кои властћлшњ не и оу^има 
д^це, али пакнЈ оу^има д ћцоу... У Rak на крају члана додаје се: .. .ако нс 
боудс ближн^ишаго. 

[42] Atn 

И баштине све да соу свободне сот вс£х pa6oTb и поданвк 
царвства ми, ра 2 ;в£ да давагат сокгс и воискоу да воевагот по 
г;аконоу. 

cokk' KOHit (sic) Hod Šiš десето Rak 
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[43] Atn 

И да H"fecTb BOJibHb rocno^HHb uapb или крали или госпожда 
царица никомоу' оу* 2 ;ети баштине по сшгћ, ни коупити, ни 
г;ам'ћнити, pa 2 ;Bfe ако си ктсо самБ полгобУи. 


[44] Atn 

И готроке што си кто имаго да их имаго оу баштиноу <и них 
дћтцоу оу баштиноу> Ваг в^ћчноу, Hb orrpoKb оу прикТоу да се 
не дак: никвда. 

У Prz (Rak) друЈачији почетак: И отрокс што имаге властћле да им' соу оу 
баштиноу... Упоредити варијанту иуз члан 46. 


[45] Atn 

И властеле и ини лгодУе кои имаго црвкви баштинне оу своих 
баштинах, да н^стб волбнб господинб uapb, ни naTpiapbx, ни 
HHb светителв те^и црвкви под ВелТоу подложити црвквоу, 
рагд^ћ да cT е eo^bHb баштиник да си постави свога калопера и 
да га доведе Kb светителго, да га благослови светителв оу чисои 
боуде инори и да шблада светителв оу тои2;и црвкви доуховним 
дћлом. 


[46] Atn 

И еште: Отроке што си имаго властеле да им соу оу баштиноу, 
твкмо што Kte властелинв простити или моу жена или сшнб его, 
то^и да tecTb свободно, а ино ништо. 

У Prz gpvia'iuju почетак: И отроке што си кто имаге да их имаге оу баштиноу. 


[47] Atn 

И властелинБ кои се напе подложивк свого upbKOBb под дроугоу 
HpbKOBb, векк: тшм2;и upbKBOMb да не има шбластв. 

има соблас™ мстсхаа Rak 







ТЕКСТ 


48] Atn 

Кћда оумре властелинБ, конб добрш и ороужд- да се дак 1 цароу, 
а свита велиш бисерна и г;лати пошсв да има сбшб iero и да моу 
japb не оуг;ме. Ако ли не оу^Бимаа СБша, нб имаа дБштерБ, да 
•естБ темг;и волна дбшти или продати или штдати свободно. 


[49] Atn 

Властеле краиштници, кша воиска шт тоуда мине и плћни 
2 ;емлк> царевоу, тере прћиде шпстб прћ^ них 2 ;емлк), тиг;и 
атастеле все да плате прћг;Б коих прћиде дрБжавоу. 

шт тоуда мине - тоугга грсде Prz 

[50] Atn 

ВластелинБ кои шпсоуге и шсрамоти властеличики да плати 
р- nepnepb. И властеличик акш опсоук: властелина да плати 
р- nepnepb и да се бик стапи. 

После речи властслина у Ruk има додатак из каснијеГ $ремена\ сиречћ 
кнс^а или болирина. 

и да сс бик стапи - и да се 6i'io стопи сго Rak 

[51] Bis 

И кто прћда свша или брата оу двор и оупроси ra uapb: 
„Вћровати ли га кк>?“ И рече: „Вћроуи га колико мене.“ Ак>е 
koic ^ло оучини, да плати шн^и кои га ie прћдалБ. Ако ли тако 
име дворити, каконо дворе оу полате царевћ, што СБгрћши да 
плати сам. 

Само Bis, SicJ, Prz и Rak имају овај члан, 

[52] Atn 

Za нсвћроу, ^а всако СБгрћшенУе, братБ брата и штбцб 2;а 
cbina, родимБ z;a родима, кто соутБ штдћлни шт 0H0i 02;bi оу 
своих коукжх, кои iecTb не сБгрћшшљ, тб2;и да не плати ништа, 
ра^вћ шнт;и кои iecTb СБГрћшилБ, тогова и коук(а да плати. 







ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


[53] Atn 

Аште кои властелинв оу 2 ;ме владикоу по сил к, да моу се шбк 
poyut o)TctKoyrb и носб оур^же. Аште ли ce6pb оу^ме по creit 
владмкоу, да се собћси. Аште ли свок) дроугоу оу^ме по cnnt, 
да моу се w6t роуцћ сотс^коу и Hocb оур^же. 

дроугоу - женоу Rak 

[54] Atn 

Аште ли владмка блоудв СБтвори Cb CBOHMb чловћкомш да им 
се об^ма poynt оус^коу и носб оур^же. 


[55] Atn 

И ако властелш-њ или вла<сте>личикБ шпсоуе себра, да плати -р- 
nepnepb. Ако ли себрБ сопсоуе властелина или властеличикш, 
да плати -р- nepnepb и да се сосмоуди. 

Prz (Std, Rak): И ако cc6bpb tE}neoytc власгћлина да плати р- псрпср. Аколи 
властелинБ и Еластћпичикв concoyic себра т да плати р< перпср. 


[56] Atn 

Властелигљ на вечери да се не по^ива, pa2;Bt да се по^ива nptrie 
соб^да, да моу се nptrre приповћда. И irro боуде погданћ nptrre 
соб^да с приставомв и не пршде на co6t^b да reci b кривћ. И 
nptcTOH властелиноу -s - воловв. 

У Bis недоситјеодељак: ...да моу сс nptnc приповкда. И кго боуде по^ванв 
nptrtc шб^ћда... 

Sid има само последњу одредбу, али је она истакнуШа црвенгш иницијалом 
као посебан члап: И пркстои властслиноу ■$■ воловв. 

После рсчи да tctrrb кривв у Rak додаје се: нб да сс ра^соуди поуТБ ињствУа. 


[57] Atn 

Кои властелинв на пр^селици комоу пи^момв кое ^ло оучиии, 
^емли пл^ном или коукге пожеже или кое лгобо ^ло оучипУи, 
такои да моу се та^и дрвжава оу^ме а ина не дастБ. 




ТЕКСТ 


>8] Atn 

хто ли оумре а има едУно село оу жоупе или мегк) жоупами, 
пгто се 2 ;ло оучини томоу^и селоу пожегам или чимћ лк>бо, 
жомоу^и селоу всоу тоуг;и ^лобоу да плати соколина. 

Кто ли - Кои властслинв Str 

У Prz недостаје одељак: ... пожсгшм или чимв лкзбо, ожомоу^и селоу... 

[59] Atn 

ПронУк) да Htcrb вол bHb никто продати ни коупити кто не 
има баштине. G>r нронУарске 2 ;емлк: да нћстБ волвнб никто 

ПОДЛОЖИТИ ПОД ЦрБКОВБ. AKO ЛИ ПОДЛОЖИ, да lltCTb TBpbflO. 


[60] Prz 

Цара вЂсакв да диже коуде камо греде, градБ вЂсакм до жоупћ 
и жоупа до жоуп^ и naKbi жоупа до града. 

V Atn (Вак Bis) недостаје одељак: ..,жоу~па до жоуп^ и пакш... 

[61] Atn 

Kb^H прУиде властелин^ с воиске домомв или кои лк)бо воиникв, 
ако га кто по^ове на соудв да ир'ћбоуде дома *f • неделк:, noTOMb 
да греде на соудБ. 

[62] Atn 

Властеле вели да се по^иваш с книгомв соудУиншм, а прочш с 
печатУшм. 

Prz: ВластслннБ велУи да сс нс no^biea бе^книге соу-динс, а прочУимв псчат. 


[63] Atn 

КгефалУе што соу по градов^хв, да оу^имаш свои доходикв 
?aKO)H(OMb, и да им'се продава жита и вина и меса ?а динарв што 
ииомоу ^а два, Hb градганинв toz;h да моу продава, а HHb никтш. 










ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


[64] Atn 

Сирота коуделница да fecTb свободна такожде гако и попб. 


[65] Atn 

Попн кои год^ о)т свога господара никамо да нс штходи. Ако ли 
га господарБ не име хранити по ^аконоу, да догге Kb свосмоу 
apxiepeio и архТереи да рече шномоуи властелиноу да храни 
попа по г;аконоу. Да ако сон^и господарБ не име чготи, да 
recTb nonb свобод^нв коудГ моу хот4>нТе. Ако ли боуде nonb 
6aojTHHHbiKb да га н4>ств BoabHb сотгнати, TbKMO да ге свободнк 

У Std 0 руГачији почетак: Полћ кои год^ шт свога ссла инкамо да нс 
походи... 

Салш Prz на почешку гшареченицу - Пош> кои нс има свога стаса да моу сс 
дадс * г - 1 1 и в t ко 1 1 нтс иза које сл еди текслЂ као у gpyl ил t ркг t , 


[66] Atn 

Братћнци кои соу ^аедно оу еднои коуки, кбдз их кто по^ове 
па домоу, кои прТиде сот них тб^и да штпира, Ако ли га шбрГте 
на двороу царевоу или соудТиноу, да пршде и рсчс: „Дати коу 
брата cTaptera на соуда“, да га да, а силе да моу нћств гатпирати. 


[67] Atn 

Отроци и меропси кои сГде ^аедно оу едномв селГ, всака плата 
кога приходи да плакгаго вси гдсдпо, па лгоди, како платоу 
плакгаго и работоу работаго тако^и и 2 ;емлго да дрБже. 

[68] Atn 

МсропхомБ ^акшн по всеи ^емли: Оу недели да работагот два 
дани пронТароу и да моу дава оу годиштоу перпероу царевоу, 
и ^аманицомБ да моу коси ctna дбнб сдТнб, и винограда дбнб 
единв. А кто не има винограда, а гани да моу работаго ине 
работе дбнб. И што оуработа меропхБ mz,v\ все да стежи, а ино 
пр^да ^акган ништа да моу се не оуг;ме. 


CORR А кто Bar Ако 
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После речи винограда v Rak додаје се: да когтаго. 

.69] Atn 

Себрова cb6opa да н^стн. Кто ли сс обр'ћтс сћборникБ, да моу 
се оуши оурћжоу и да сс сосмоуде поводечУ. 


70] Atn 

i I кто сс moptTC оу единои коукм, или брагћнци или шткцб сот 
јбшовб, или инб кто сотдћлкнБ хлћбсом и иманисмБ, акот боуде 
на сдинсомб огништи, а тем^и штдћлсенБ, да работа ико ини 
мали лк)Д1е. 


[71] Atn 

И кто z,no оучинш, браТБ или сбшб или родим, кои соу оу сднои 
коукБ!, всс да плати господарк коукБ! или да даств кои е упо 
оучинил. 

[72] Str 

И кто нсволснб догк на дворБ царевБ, да сс всакомоу оучини 
правда, сосвћнБ штрока властелБСКОга. 

Cciim Str, Prz и Rak имају овај члан. 

У Rak спојен са наредтш чланом под заједиичким иасловом: О cnpoi axb, 
kak; Кто сирома доиде иа дворБ царевБ да сг свакомоу оучини мравда, 
pa^Bt шнога чис боудс. 

[73] Atn 

Сирота koki HtcTb шка прети или сотпирати да даге пБрца кои 
сс кк: z;a то прсти. 

[74] Atn 

Ссло ссломб да пасе, коудћ едно село тоудћ и дроуго. Ра^вћ 
т;аб"ћлБ ^аконитшх и ливадБ да не пасе никто. 

ливадБ (генитив множине) ливадоу (акузатив једнине) Str 







ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


[75] Atn 

Жоупа >Koynt да не попасе добиткомБ ниш га. Ако ли се шбр^те 
едно <cejio> s,r оу <w>HOHz;t жоуп^, оу кога лк>бо властелина, или 
iecTb царБства ми, или iecTb upbKOBHo село или властеличики, 
шномоу^и селоу никто да не г;абрани пасти. Да пасс коуд^ и 
жоупа. 


[76] Atn 

Аште кто попасе жито, или виноград или ливадоу rptxooM, 
тоу^и попашоу да плати што рскоу доушници кои ц^не. Ако 
ли нахвалицомв попасе, да плати попашоу и s- воловв. 

Rak има дупликат oeol члана (без последње речеиице) на крају рукописа. 

У Std, Prz и Rak bis наслов члана £а попашоу, који се налазиу свим осталим 
ркп., унет је у текст, на сам почетак, и додат је нов наслов О попаши. 


[77] Atn 

Потка мепо селми -н- nepnepb, а Влахоом и Ap6aHacoMb р- 
nepnepb. И тег;и потке цароу половина, а господароу половина 
чи 1 € боуде село. 

селми (мнструментал мпожине) - ссломв (инструментал једнине) Str 


[78] Atn 

GO г;емли и ш ^Kwtxb цр^ковних: Што имак) с k’im b coyflb upbKBH, 
ако кто И 2 ;несе милостноу книгоу или рече: „Милостника 
имамв“, оу TOHz;t Knnz;t и оу том/,и милостникоу ништа да 
ntcTb, pazjet да се соуде по ^аконоу upbKOBHOMb и цармжом, 
Hb да оупросе цара. 

С KIMb - С HHMb Str Cb НИМ1И Prz 

ySir (Prz) крај чланаје друшчији: ...pazet да ce соуде по 7,аконоу uapbCTBa 
ми, Hb iHHiov' да оупросе uapi.crna ми. Rak: ...paz;Vfc да се соудс по ^аконоу. 
iib пр!.жде да оунросе цара. 

[79] Atn 

А z;a мепе 2 ;емли што се потварат села мепо co6oMb, да иштоу 
соудсом, (от Светаго кралга квди се к: пр^ставшњ. Ако кто дасњ 







ТЕКСТ 


милостб царевоу и рече: „Дал ми гсстб господинб царБ како 
•естБ дрБжалБ мои дроугБ nptne мене“, ако дастБ милосгб 
царевоу да боудетБ тако, да си дрБжи, сосв^нб црБковнога. 

CORR соудсом Bar - соус^дозм (sic) 

[80] Atn 

А z;a мепе селске да дадоу мбои кои иштоу св^доке, онб 
половиноу, а шнб половиноу по ^акооноу. Да коуд^ рекоу 
св^доци тоговаг;и да iecTb. 

[81] Atn 

Планине што соу по ^емли царБства ми, што соу планине napeet 
да соу цароу, а црБковне црБквамБ, а властелске властеломБ. 

У Rak спојен са наредним чланом. 

Rak bis: Планинс что соу по ^смли, царсвс цароу, а кралк) кралк вс, а 
властсломи властслскс, что кгстб оу чиси дрБжави. 


[82] Atn 

Где пр^стои ВлахБ или Ар'банасинБ на ce^t, на tomz;h сел^ да 
не станс дроугн z,a нимб греде. Ако по сил^ стане да плати 
поткоу и што е испасБЛБ. 

CORR поткоу Bar - коткоу 


[83] Atn 

Где се и^нссете дв^ кни^ћ uapcet z;a сдноу ипотссб, z,a ^;емлк), 
кто сбди дрБжи, до сикхагЈи доба СБборнога, тогова да к:стб, а 
милостб да се не потвори. 

CORR СБДИ ДрБЖИ Bis - СБдрвжи 

[84] Atn 

Соудбине да не z;a котблб ни соправе никок - . Кто се шправи, да 
не дава соуд 1 а<мБ> ооправе. Роуке на coyat да HtcTb, и шпаданУа 
и оудаве, тбкмо да се соуде по г;аконоу. 

оншданУа - соправданиш Str 
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[85] Atn 

И кто рече бабоунскоу ptnb, ако боуде властелини, да плати 
р- nepnepb, аште ли боуде себрБ, да плати ш перперБ и да се 
бик: стапи. 

аште ли боуде себрн - ако ли нс боуд^ћ властћлиш, Prz 


[86] Atn 

И где се наиде оубшство, cohz;h коино боуде ^арвалБ бои да 
гестБ KpHBb ако се и оубТе. 

Само Prz овај и наредни члап следе један за друшм. Ошуда им је и 
додељена нушрација. У свим осшалгш ркИ редоследје обрнуш, прво члаи 
87, па 86, што је исправно, јасио m формулације ова члаиа, и зацело 
одражава првобитни редослед. Уз Гшк чланови 8? и Н6 спојеии сууједан 
yAtn t Bar и Bis. 


[87] Atn 

Кто ntcTb дошблв нахвалидом, по сшгћ, тере ie оучинилђ 
оубииство, да плати т* nepnepb. Ако ли боуде пришлв 
нахвалицомв, да моу се a)6t poyut сотс^коу. 


[88] Atn 

Квди се пре властеле, кто се оу што оупри да дава емце. 


[89] Atn 

Кто пог;ове кривца nptfl соуд' 1 'е, по^вавБ и не поиде на соудш 
Hb сћди дома, сон^и кои гсстб пог;ванв, ако пршде на pOKb пр^д 
соудТе и штстои се по ^аконоу, Tbz;n да iccTb npocTb сот тога^и 
длвга ^а кои ie 6bmb no^eaHb, ере сон^и по^вавБ дома с^ди. 

У Šiš изоставља се: erpe шн?,и noz;BaBb дома сћди. 


[90] Atn 

^алоге коуде се co6pt raio да сс соткоупоуго. 
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;9l]Atn 

лБда се пршта два, ако рече единв сот hhxi>: „ИмамБ пршстава 
јвдс 2 ;и иа двороу царевоу или на соудшноу“, да га да. Квда га 
лоиште и не собркте га шнде^и на двороу, тв час да пршде на 
соудб и да рече: „Не наидохБ прТистава". Ако тсстб иа шбедћ да 
чоу KCTb рокБ на вечери, ако ли есстб на вечери да га дастБ оугрћ 
на (обћдЂ. Ако ли га боуде сотБслалБ napb или соудТе на работоу, 
гога^и пристава> К№ , да ntcTb шн^и кривБ коино га даге; да моу 
постави рокБ докле сон^и прТиставБ прТиде, да га да прћд соудТами. 

да га даст^ oyrpt на тб кдЂ да f€CTb на озб^доу да гз дастн Str Prz да га 
подасгњ на (лбкдоу Rak 

Bi$, HiU Hodu Šiš изостављају: ако ли t€cxi» на вечсрн, 

У Rak изоставља се\ шнде^и на двороу, тв час да прУиде на соудв и да рсче: 
„Не наидохБ пр'Гистава“ 

[92] Atn 

Аште кто по 2 ;на лице под чловћкомБ, а боуде оу ropt, оу 
поустоши, да га поведе оу припрБвнк село и 2 ;ароучи селоу 
и noz;oBe да га дадоу прћд соудТе. Ако ли га не да село прћ>д 
соудТе, што иокаже соудБ да плати село то^и. 

У Hil, Hod и Šiš изоставља се: Ако ли га не да село прћд соудУе. 

[93] Atn 

Кто проводи дроужшега чловћка оу тоуждоу г;емл 10 , да моу 
га дастБ самоседмога. 

[94] Atn 

Ако оубвпе властелинБ себра оу градоу, или оу жоуп^, или оу 
катоуноу, да плати тмсоу<штоу> nepnepb. Ако ли ce6pb властелина 
оубие, да моу се o>6t poyut штс^коу и да плати т- nepnepb. 

или оу жоуп^, или оу катоуноу - или оу полк), или оу шатороу Rak 

[95a] Atn 

Аште кто шпсоуе светителш, или калопера или попа, да плати 
•р' nepnepb. 

Чланови 95a и 956 здружени суу једапу Prz , Ше је шаква нумерацијаушла 
у стандардиу Заправо, у шжању су два члана , Да се ne 6u ремешио већ 







ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


усшаљени редослсд и нумерација чланова дате су гш озиаке 95a и 956. У 
неким рукописима (Str, Bis, Hit t Hod) следе један за друшм, ауиеким (Ato, 
Вак Rak } су раздвојени , 

У Siš је и дословно сшворен један члан, и п ia тако што је за кривицу из 
upeoi члана предеиђена козна из gpytoi : Аштс кто шБсоуетв светителж, 
или калогсра, или попа, ла се ra^bi оубиств и шбеситв. 

[956] Atn 

Кто се шбрТге оуби<вБ> светителш, или калопера или попа, да 
се 'п> 2 ;и оубиге и <o6tcn. 


[96] Atn 

Кто се (пбрћте оубнвв еотћца, или матерБ, или брата, или чедо 
cboic, да се Tbz,n оубшца иждеже на согни. 

[97] Atn 

Кто се еобрћте соскоубц брадоу властелиноу или доброу 
чловћкоу, да се томоу^и роука сотсћче. 

роука штсћчс - co6t poyut о)дсекоу Str Prz Rak 

[98] Atn 

Ако ли ce шскоубета два себра, да iecTb мћхоскоубина 
nepnepb. 

[99] Atn 

Кто ли се напе оужегв коуккз, или гоумно, ијш сламоу, или 
сћно по пи^мћ комоу, да се пожежца Tbz,n иждеже на ©гни. 
Ако ли се не напе, да то^и село дастБ по<же>жцоу. Ако ли га не 
дастБ, да плати сонои село што 6bi пожежца платилв. 

У Str (Prz и Rak) текст је краћи: (Кт>о јш С€ наидс оужегв коукш, или 
гоумно, или сламоу или сспо. да то^и ссло да пожсжБцоу. Ако јж га нс дастк 
да плати cohozh ссло шо би пожсжца платилн. У Prz после пожсжца 
стоји патилт и ллатил, 

[100] Atn 

Аште ли кто оужеже и^вбнв села гоумно или сћно, да плати 
соколина или да даств пожежцоу. 





TF.KCT 


; ioi] Atn 

Сил^ да HtcTb никомоу ни 2;a единв длбгб оу 2;емли царЂскои. 
Ако ли кога шбр^те нае^да или сила нохвална, шни^и кони 
нае^дни вси да се оут;моу, ноловина цароу, а половина 
(ономоу^и на кога соу нашхали. И члов 1 јЦи нашхалци 
да прУимоутБ ка^НБ како пише оу ^аконникру свстбјхб 
штбцб, оу градсцшхБ гранахБ; да моучит се ико и волнбш 
оубБша. 

Str (Prz) директан стил: оу ?/:мли иарвства: половина царћствоу ми. 

У Sir : Prz и Rak нема последње реченице. 

[102] Atn 

ОугданУа да н^стб никомоу ни оу чссомб. Кто ли се пооу'7 /ta 
7 ,а што, да плати самоседмо. 

[103] Atn 

А што соу сотроци, да се соуде пр!зД своими господари, како 
лгобе z;a свое длБГОве, а да царсв'ћ да гредоугв прћд соудУс: т;а 
крБВБ, 7,а враждоу, 7 ,а тати, z;a гоусаре и z;a nptieM лгодскбги. 
CORR А што Bar - Аште 

[104] Atn 

И да се не наведе приставБ на женоу кбди н^стб моужа дома, 
ни да ce по^ива жена 6ei; моужа, нб да си дастБ жсна моужоу 
глас, да греде на соудБ. Оу tomzh моужБ да н^стб кривБ, докле 
моу не дадс глас. 

CORR мо> г Bis — моужоу* 

[105] Atn 

Книге царсвс кого се приносе пр£д соудго z;a што лгобо, тере ихб 
потвара Даконникв царевБ, што е ^аписалБ царБ комоу лгобо 
книгоу, соне^и книге коге потвори соудв, те^и книге да оу^моу 
соудУе и да их принесоу прСд цара. 

Str (Prz) дирекшан стил: ^аконнкв царнства ми; што cml ^аписалв кош 
лк>бо книгоу; npt^b царБство ми. 
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[106] Bis 

Дворане властелсци, ако оучини кок: ^лш ктш шт них, ктш боуде 
прошаревикБ да га шправе шчина дроужипа порштшмБ; ако Л1 
е себрв, да хвати оу котблб. 

Само Str, Bts, Prz и Rak гшајуовај члан. 

ПОрШТШМћ - MO lTtOpOMb Prz 


[107] Atn 

Кто се наиде шт 6 бјвб соудшна посвлника или пристава, да се 
шгћни; все да моу се оуг;ме m i o има. 

t 0 l 6 bIBb - оубнгвћ Prz 

посћлника - соколаника Sir сокалника Prz 

У Prz наслов: GD оубшствоу сокалника. 


[ 108 ] Atn 

И ш и^давћ сице да боудетв: Игдава шт ^емл^е приставоу r 
перпере, шт села т* nepnepb, шт млина т- перперв, шт жоупе шт 
свакога села т- nepbnepb, шт града кшнб и свите, шт винограда 
■r перБперБ, шт конш перБпера, шт кобиле -s- динарБ, шт 
говедета д- динарТи, шт брава -в- динара. 

Rak има душшкаш oeot члана па крају рукописа. 

У Str изоста&љено: ...шт млина r- исрпсрк шт жоупс шт свакога ссла т 
первперв... 

шт брава в- динара - шправс в- динара Str Std Prz о кравс в динара, динари 
д новда Rak шт овцс динарв соправс динарв Rak bis 

[109] Str 

МагиникБ и штровникБ кои се паге шблично, да се каже по 
^акон<оу> свстихб штбцб. 

Само Str f Prz и Rak илшју овај чпан . 


[110] Atn 

СоудТе коудс гредоу по ^емли цареве и свогеи шбласти, да 
нћстБ волбнб оу^ети шброка по сил"ћ ни ино што лгобо, ра^вћ 
поклона што моу кто поклони шт свога хотћнТа. 

Prz директан cunn: ио д мли uapbCTBa мн. 








ТЕКСТ 


[111] Atn 

Кто се наиде соудпо сосрамотивБ, ако боуде властелинБ, да моу 
се све оу^ме, ако ли село, да сс распе и пл'ћни. 

[112] Atn 

Кои члов г ћкБ оутече иг;Б соужБНСтва, сђ чимб пршдетБ на 
дворБ царевБ, или гсстб царевв члов^кб, или црБковнБги, или 
властелскБЦ с тем^и да е свободнв. А што кстб штб^глв оу 
тогаг;и члов^ка комоу tecTb оутекБЛБ, то^и да н-стб комоу к-стб 
оутеклБ. 

Std(Prz) директан сишл: на лворБ царвства ми* шад ксп» члов^КБ царБСТвами. 
У Prz дручачије формулисана последња реченица, али са исшим значељем: 
Аште igcte оутћклв, оу тога/Ји члов !>ка што боудћ шставилв, тђуЈи да 
има комоу боудћ оутеквлв* 

[113] Atn 

КОИ СС СОуЖБНБ ДрБЖИ Оу ДВОрОу ЦрБКОВНОМБ ТСре ОуТСЧС Оу 
царевоу полатоу, да кстб сво<6о>дбпб. Такожде и кои соужБНБ 
оутече на дворБ патрТарховБ, да кстб сво6одбнб. 

У Prz обрнупшм редом: Кои сг соужвнк дркжГн оу двороу царкства ми терс 
оуттчг на дворк папгрУарцљ, да iccTh свободнк. И такождс на дворк царсвк, 
да tc:cTb свободБ. 
соужБнк - тоуцакк Rak 

[114] Atn 

ЛгодГе кои се вракиго И2 ;б тоугго 2;емлк: оу ^емлго царевоу, кто 
боуде побТппБ шт гомства, whhz;h емци кои то соу по томоуи 
чловТкоу ништа да не плакшготв. 

Prz директан стил: оу ^емлк) царкства ми. 

У Rak последњи одељак јасније је саопштен: ...шни смци кои соу ct: 
подсмч или z;a тога чловкка ништа да не плате. 

[115] Atn 

И кто гостб чиега чловТка пригелБ ис тоугге 2 ;емлге, а шнб ге 
побТглг шт свога господара, шт соуда, ако да книгоу милостноу 
царевоу, да се не потвори. Ако ли не дастБ милости, да моу га 
врати чш боудет. 
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[116] Prz 

Кто што наидс оу иарев"ћ г;смли, да не оу^ме терс да не рсчс: 
„Вратикт ако кто по^на“. Am ли похвати или оуг;ме, да плати 
ш г го татБ или гоусарв. А што наиде оу тоугои ^емли на воисцћ, 
да вћде и несе пр'ћд цара и воеводоу. 

Ако ли - тере Atn Ваг Bis Hil Hod Siš 
воеводоу - воеводс cođd. 

[117] Bis 

Што iccTb комоу пр'ћшлш оу царсвоу ^емлго, или сот града, или 
шт жоупћ,, што K.’CTb до приктт господина цара, доклге нс бмлш 
царсво, нб к: 6 илој инога господара, шт тшга^и врћмћна што 
(сстб чловћкБ или ина правда, да се ие иште. Аштс к прћшло 
по прТигетти господина цара, tozh да сс иштс. 

Само Bis t Prz м Вак гшају овај члан. 

У Prz последња реченица противречи првом делу одредбе: Ако боуд ћ 
пр^шло по nptt’TH шсподина цара га^Ти ;ш се не иште, 

Иа крају члана у Prz (Rak) додат је текст који је представљао Глосуу 
неком од старијих предложака: Рекше кђдв te било ра^мирТе, а n tcib 
била ^емлт и градовг царгвш. Рлосајеунета на неодшварајућем месту и 
без смисла јер се oguocu на први geo члана, тј. на време пре цареве власши. 

[118] Atn 

Трвговци кои грсдоу по царсвћ ^емли, да нћ волбнв никои 
властелинБ, ни кои лгобо чловћки 2 ;абавитБ по силћ или тдграбити 
коуплго, а динаре моу силомв наврцкм. Кто ли сс напе силомб 
pacTosapnBb или ра^балавв, да плати е- cbTb riepnepb. 

г;аграбити - ра^бити Рг/ 

ра^балавв -ра^валшвЂ Prz ра^валивБ Rak 

[119] Atn 

СкрБлата, и мале и вслике коуплге потрћбнћ трвговци да грсдоу 
бсув т;абавс по ^емли цареве, да продаго и коупоуго како имб 
ТрБГБ доноси. 

CORR и м к Вњ - моу 

Тексту Prz: Скрћлата, и мал^ и великс роуке потребиа трЂГОвцш да гредоу 
свободно бе^абав^ по ^емли царБства ми, да продак) н коупоуто и Tpbroyio 
како комоу трЂГЂ доноси има паралелу v повељи цара Дуишна Дубровнику 
m 1349 :...да гредоу.-.с коуплшм свободао бс/дбавК no тумли царБСтва м м... 




ТЕКСТ 


[120] Atn 

ЦаринникБ царсвБ да H’fecTb волмњ ^абави<ти> или ^адрБжати 
rpbroBua, да моу коуплк) кога продастк оу бесцТнУе. Волно да 
проходи всаки по Tpbroetxb и воломи да си походи cb своо>мв 
KoynnoMb. 

трБгавца - кога члов^ка Prz 
У Bis спојен са наредним чланом. 


[121] Bis 

Да HtcTb волнв властслинв, ни малв, ни всликв, ни инв кои 
лгобо 2;адрожати или ^ароучити cboic лгоди или инс Tpbroeue 
да нс грсдоу на Tpbroet царсвс, Hb да гредс всаки свободно. 

Само Bis Y Ski Prz и Rak имају овај члан , 

У Rak спојен са наредним чланом. 


[122] Bis 

Ако ли властелинв ^адрцжи трвговца, да плати *т- ncpbnepbb. 
Ако ли ra царипникв 2 ;адражии, да плати т* ncpbnepb. 

царинникв - црвковник 1 > (stc) Šiš 
Std и Rak немајудруГи део члаиа . 

УРгг спојен са наредним чланом. 


[123] Prz 

О TpbroBtx: Што соу коуд^ посекли Саси ropt до с\ега2;ш 
ст>бора, тоу^Уи 2;смлго да си имаго. Ако соу комоу властћлиноу 
бе? правдм оуг;ели ?емлго, да се соуд^ сђ нимђ власт^ле 
Z^aKOHOMb Свстаго кршш. А шт cb^a Hanptaa Сасинв да Ht ctne; 
а што сече, шнога^ш да не тсжи, ни лгодш да не сапа, тђкмо да 
стои поуста, да расте ropa. Никто да не гдбрани Сасииоу ropt; 
колико iccTb Tpt6e трцгоу толико^Уи да ctne. 

Само Prz и Rak имају овај члан. 

О TpbroBtx представља некадашњи наслов каји јеунету тексш пошшоје 
Јрешком преписивача члан спојен са претходнгш. 
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[124] Prz 

Градов^ грБЧБцТи косхб гестБ приклв господинб uapb, што имб 
( сств оучинил b хрисовоулк: и нростагме, што си имак) rat 
и дрвже до сТега^ш сЂбора, то^Уи да си дрвже и да имб шстб 
тврвдо и да им се не оу^ме ништо. 

Само Bis, Prz и Rak гтају овај члап . 

СО RR принЈЊ В is - npie м b 

[125] Atn 

ГрадовомБ да н^стб приселице. Раг;в ћ кто допе да доходи Kb 
сташаниноу, или Maab или всликб, да моу пр^да конб и станв 
BbCb, да га сблнтде станш.нинк Cb BctMb. И кбдд си попе шн7,и 
rocTb, да моу прГда станганинн все што моу боуде npHieab. Ако 
моу боуде што погиноуло, все да моу плати. 

CORR погиноуло Bar - погоубилБ 

После или м;ињ или великћ чспуштен је, вероватно као сувишан, Шексш 
који чувају Str (Rak, Bis , Hod): да rptae Kb станганиноу. 

Hil има само почетак oeoi члана: Градовсом да HtcTb присс... На овом 
месту ирекида се шекстД 3 у Hil, 

[126] Atn 

Градскаа ^емлм. што tecTb соколо града, што се на шеи гоуси 
или оукраде, да плати све тот;и ожолина. 

[127] Atn 

И где се град собори или коула, да га направе грапане тојтци 
града и жоупа што iecTb п рГд4.лБ тога^и града. 

У Str (Prz, Rak) gogaje ce на почетку: 7.a градо^илание. 

УРг: изостављен одељак: и жоупа што гесп> npt/it.ib тогагд града. 
жоупа - виластћ Rak 


[128] Bis 

Господинв царБ кбди име смна женити или крвштениге, и боуде 
моу на потребоу ^eopb чинити и коукге, да BcaKb поможе, малв 
и великБ. 

Само Sir, Bis, Prz и Rak имају овај члан. 










ТЕКСТ 


[129] Atn 

На всакои воисц^ћ да шбладато воевод^ колико и царв. Што 
рекоу да се чкпо. Ако ли ихв кто nptnioe оу чемв, да имб кстб 
то^и сосоуждеше коге и сон^ме^и кои би цара пр^слоушали. 
И соудов^ малТи и гол^ми кои соу на воисцћ, да имб соуде 
воевод^ (и) а инб никто. 

[130] Prz 

UpbKOBb кто собори на воисцћ, да се оубТе и соб^си. 

У Atnje испуштеп авај члан . 
и - или codd. УпоредиШи члан 956. 

[131] Atn 

На воисц^ сваде да н^ств. Ако ли се свадита два, да се биета, а 
инб никто сот воиникб да имб не поможе на порвицоу. Ако ли 
кто потече и поможе на порвицоу, да се кажоугв, poyut да им' 
се oyctKoyrb. 

У рукописима ближим оршиначу казна за помашче је друшчије одређена: 
шнв^и да се оубшо Str шни^Ги да се бГк) Prz шнаи да се оубие Rak. 

[132] Atn 

Што кто коупи сот пл^на ис тоугге ^смлјс, што боуде пл^нсено 
по uapeet ^емли, да кстб волвнв коупити сот тога^и пл^на 
колико и оу гоупеи ^емли. Ако ли <га> кто потвори, говоре: 
„ООно 2 ;и к: мосе“, да га соправи порота по г;аконоу, ере к: 
коупил b оу тоупеи ^емли а не моу ни тати, ни проводБчТа, ни 
cbBtTHHKb. Таког;и да си га има како cboic. 

CbatTHHKb - BtciHHKb Prz Rak 

[133] Atn 

rioKJiHcapb што греде тоугк ^смлк: Kb цароу, или сот цара кб 
своемоу господиноу, где приходи, оу чТе лгобо село, да моу се 
чини 4bCTb, да моу е всего доволно, нб да co6t^oyie или вечера, 
а да греде напр'ћда оу ина села. 







ДУШЛНОБЗЛКОНИК 


[134] Atn 

И што ^апише господинв uapb баи 1 тиноу, комоу ^апише село 
оу баштиноу, да геств логофетоу -д- nepnepb z;a хр1совоулу 
а комоу жоупоу, сот свакога села по -л- nepbnepb, а дУакоу z,a 
писаше nepiiepb. 

У Rok на крају додапшк т mcmjei времена: А оу* свакомоу псрвпероу по 
S новаца т ul то вр^ме тако г шзшо. 

[135] Atn 

Воиска mia греде гто ^емли царев'ћ, где падне оу космб селоу, 
дроуга по нши идоукм да не падне оу том7,и селоу. 
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136] Atn 

Книга царева да се не пр^слоуша где приходи, или кб 
-оспожди царици, или кк. кралк), или кб властеломБ всликбјмб 
и мал'1И<МБ> и всакомоу члов^коу. Никто да не пр^чкне што 
пише книга царева. Ако ли боуде такова книга што не може 
ојн^и свврБшити, волт не има да дастБ, тб час да греде опетв с 
книгомв кб цароу, да сопов^да цароу. 

Sir (Prz) директан стил: книга царБСТва ми; Kb царвствоу ми; да conoB'fe 
царБство ми. 


[137] Atn 

Хриеовоули царсви што соу оучинкни градовомћ царев^ћм, 
што имб пише да имб ntcTb волбнб потворити ни господииб 
uapb, ни инб kto. Да соу хрисовоули тврБди царвсцГ. 

Str (Prz) директшп стил: хрисоволи царБСТва ми; градовомв цартства ми. 

[138] Bis 

Аште се напе оу ч1емћ хрисовоули слово лвжно пр^ћписано, 
и шбрћтоу се словеса прћтворенна, и ptnn прТлагапне на ино 
што не повелелБ uapb, да се ти^и хрисовоули рагдероу, а <он?и 
векк: да не имаа баштине. 

Str (Stdu Prz) директан стшг: повслело царкство ми. 

У Atn и Bar тостављен одељак: и шбрЂтоу сс словсса прктворснна. 


[139] Atn 

Меропхомв Bb ^емли цареве да н^стб волђнб ниединв господарв 
npt^b ^аконБ ништа оучинити; paz;Bt што кстб uapb ^аписалв 
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оу Z^aKOHHHU’b, тоу;и да моу* работаа и дава. Ако ли моу оучини 
што бе 2 ;акон'но, пов^лева господимв цари да lecrb волбнб всаку 
меропБХ прети се сбвоимб господаремБ, или cb царсмБ, или 
Cb госпождом b царицомБ, или cb црБквомБ, или сб властели 
царевеми и с кбшмб лшбо. Да га Ht волбнб никто 2 ;адрвжати 
о)т соуда царева, pa^et да моу соудТе соуде по правде. И ако 
оупри меропвх господара, да га оуемчи соудТа царсвв како 
да плати господарБ все меропхоу на рокБ. И потом да n’bcTb 
ВОЛБНБ омци господарБ НИКОК 2 Д 0 оучинити меропхоу. 

Str (Prz) директан сишл: вв ^емли царБства ми; царћство ми ^аписало; 
пов£лсва царвство ми; или ct царвством^ ми; cb властели napbcraa ми; 
шд соутш царБСТва ми; соудша царБства ми. 

Hod и Šis изостављају: прети се. 

Удругом дспу одредбе, послеречи И am оу при, у Rak заиењенареч мсропвх 
са слоута. 

[140] Atn 

ПовеленТе царБскш: Никто ничивега члов^ка да не прТимс, 
ни царБ, ни царица, ни црБква, ни властелинБ, ни прочш кто 
лк»бо члов"ћкБ да не прТимс ничикга члов^ка бег;' книге цареве. 
Тако^и да се каже кто лгобо како и невТрникБ. 

Std (Prz) дирекшан стил: пов^лева царвство ми; пи царБство мн ни 
госпожда царица; бе^ книге царвства ми. 

У Rak последња реченица гласи: Ако ли га кто прими, да се каже како 

ВЂСаКВ! ntlit pHLJKb. 


[141] Atn 

Такожде и трБгов^, и KHesoet, и по градов^х чТега члов^ка 
прТимоу, гћмжде шбразомБ да се кажоу и штдадру. 

Sf t; Std it Rak иемају овај ч/шн. 

[142] Atn 

ВластеломБ и властеличикгем коимб к:стб далБ царБ 2 ;емлЈО и 
градовТ: Ако се кто шт нихб шбр"ћте шшгћнивБ села(ла) и лгоди 
и 2;атрБВБ iipt2jb ^аконБ царевБ, што гостб оуг;аконилБ на cb6opt, 
да моу се оу^ме дрБжава, и што боуде строулБ да плати све шт 
свое коукк:, и да се каже како iipt6tmbub. 




ТЕКСТ 


Sir (Prz) директаи стш: дало царБСтво ми; т;аконБ царкства ми што к:стб 
царвство ми оу^аконило на сћборе, 

и што боуде строулБ - а шнб 2 ;и што боудс строулБ Str Prz 

[143] Atn 

И ако се собрТге гоусар 1 > соиљд npt^b дрћжавоу краиштника 
н пл"ћни где год^, и сопет се врати с пл^номб, да плак^а 
краиштникв самоссдмо. 

Rak bis: И гоусарћ кои ходи и? тоуге ^смле, паку что оууме оу царевои 
?емли, коимћ с поутемБ aombto та гоусарБ и сидБшаш шгћнивши, њ др 1 ,жапа 
и ссла да платс вђсс: коуде боудс прошла гоусарв* 


[144] Atn 

Ако ли се сабр^те властелинц или властеличикБ поб^пњцБ и 
инб кто лкзбо царевБ, тере оустаноу на граблгеше ожолни села 
или жоупа на нгеговоу коукго и на нгеговБ до6итбкб, што боуде 
(оставилБ, сони^и кои тог;и оучине да се кажоу како нев^рници 
цареви. 

Str (Stdu Prz) директан стил: кто шобо царвства ми; нсвћрвмици Царвства ми. 


[145] Atn 

Повел^нТе царвско: По Bctx ^емлгахБ, и по градов^хБ, и по 
жоупах, и по краиштех, хоусара и тата да ntcrb ни оу чигемБ 
nptatnoy. И сим^и шбра^омБ да се оукрати татба и гоусарство: 
Оу когем'се сел^ нагге татБ или гоусарБ, то 2 ;и село да се распе, 
а гоусарБ да се соб^си стрвмоглавБ, а татБ да се cocntnn; и 
господарв села тогаи да се доведе све^анв кб цароу, да плакш 
све што ге оучинилв татв и гоусарв сот испрБва, и naKbi да се 
каже како татБ и гоусарБ. 

оукрати - оумалит Hod Šiš 

Str (Stdu Prz) директан стш; Повел^ва царвство ми; кб царћствоу ми. 


[146] Atn 

Такожде и кне^ове, и пр^микгорТе, и владалци, и прћстаиници 
и челници кои се собр^таго, сели и катоуни соблада!оште, ти^и 
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вси да сс кажоу шбра^омв вбтшс писаннимв аште се наиде оу 
нихб твтб или гоусарБ. 

У Prz изосшф шекст који представља каснију допуну: аштс сс наидс оу нихб 
татк или гоусарв, Std vMeciuo itioia има шскст: ако ее напс оу нихв прТдТлоу 
и амешта ta пре одељка ти^и вси да сг кажоу w6pa^OMb Bbimr писаннимк. 

[147] Atn 

Ако ли соу владалци соповТдали господаремв, а господари се 
поневТдили, да се thz;h господари кажоу како гоусарБ и татћ. 

У Std t Prz и Rak изостаје текст који предста&ља каснију допуну: а 
господари ес понев^дшш, 

[148] Atn 

Соуд 1 е кок: iecTb uapb положилб <по> з;емли соудити, ако пишоу 
j;a што лшбо, г;а гоусара и тати или кок: лк>бо шправданТе 
соудвбно, тере и мрТслоуша книгоу соудТе царева или црћква, 
или властелинв, или кто лгобо чловТкв оу г;емли цареве, tw вси 
да се шсоуде мко и пр^слоушници царсвм. 

Str (Prz) директан стил: царћство ми положи; соудик царБСтва ми; оу 
7,емли царћства ми; прћслоушници царћства ми. 

[149] Atn 

Сим 2 ;и o)6pa^oMb да се каже TaTb и roycapb собличнни. И тако7,и 
Bb (обличеше: Ако се што гдћ лицсмб оухвати оу нихб, или ако 
се оухвате оу гоусе, или оу краги, или nxb прТдадоу жоупе, 
или села, или господарТе, или властеле кои соу над ними, како) 
iccTb више оуписано, тбци гоусарТе и тати да се не помилоук), 
Hb да се шслћпе или шб^се. 

CORR жоупе Bis - жоупћ | села Str - селомћ 
ocirtne или (обћсе — огслћпе и озбћсе Str Prz Rak Šiš 

[150] Atn 

И ако кто поиште соудомБ гоусара и тати, а не боуде собличенТа, 
да HMb iccTb соправданТе жел^ћ^о што е положшљ цари; да га 
оу^имак) оу врагћх црвковнихи сот огнш и да га постави на 
светои трапе^ћ. 

Str (Prz) директап сшил: иоложило царБство ми. 










ТЕКСТ 


.51] Atn 

Повсл^нТе uapbCKo: СОт сБда Hariptab да KCTb порота и т,а много 
ш za мало. Z,a велико д^ло да соу кд- појзотци, а z;a поманТи 
z.ibrb да соу •Bi > поротБц, а z;a мало д^ло -s- noporbub. И тиг;и 
^оротци да несоу волни никога оумирити, paz;Bt да шправе или 
'aKbi да оакриве. И да recTb всака порота оу upbKBbi и nonb оу 
?Hz;ax да их ^акЈљне. И оу noport камо се вскми шњноу и кога 
seKbi шправе, тш^и да соу в^ровани. 

S/r (Skl и Prz) директши стил: Поаел^ва [дараство ми. 

порота, поротци - соудк Rak; и у наредним чпоновима ige се помињу 

поротници. 

У Std изоставља се: а помаши дјљгб да соу ш- поротвцв. 


[ 152] Atn 

Како iecTb 6binb ^аконБ оу д"ћда царева, оу Светаго кралга, да 
соу велТимв властеломв велш властеле поротци, а срћднТимв 
лгодемБ противоу ихи дроужина, а себрвдитмв nnxb дроужина 
да соу поротци. И да HtcTb оу noport родима ни пи^матара. 

Str (Snl и Prz) директан стид: д^да царБства ми. 

У Rak почетак измењен: Како iccTb законБ биш оу царс ва др^ћвних и 
оу кралш Стефана. Одељак И да ntcTb оу noport родима ни пи^матара 
шостављену Hod Šiš. ау Какукључену шексш претходноЈ члана после 
реченице која завршава са S' поротБЦБ, 
себрБдишмБ - проч'ш мб Hod Šiš 
У Hod и Siš ово је последњи члан . 


[153] Str 

Инов^рцем^ и TpbroBneMb nopoTbun половина Cpb6ab а 
половина них дроужине, по ^аконоу Светаго кралт. 

Ср^блв - xp'icTtaHb Atn Ваг Bis 

[154] Atn 

Кои се поротци (кои се) КЈЉНоу и шираве шногаг;и по 2 ;аконоу, 
и ако се по тои?,и шправ^ шбрћте поличТе истинно оу шного^и 
шправчТе кога соу шправили, да оу^ме царв на тћхг;и nopofutxb 
враждоу по тисоушти nephepb, а вскк: погомб да Htcoy ти 2 ;и 
поротци в^ровани. И ако се иг;напе ере <с>оу /;нак)К 1 е крмво 
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соправили, или сотдали, или н^каа мита оу^имали, плативше 
BfaimepeHGHHoe, и да се ^аточе оу иноу ^емлго не^накмоу. 

Str (Std u Prz) дирекшаи cunvt: царћство ми + 

Str (Std t Prz u Rak) друтчији завршетак, Умесшо последње речепице, тексш 
се наставља на претходну: ,,.да Htcoy ти^и поротци в-ћровани, ни да сс 
icro сод Hiixb ни моутки ни жсни. 

[155] Atn 

СОт сћди напр^дБ приселице да ntcTb, ни сл^да, ништа, pa^et 
ако се слоучи велика властелина ст^гоноше оу жоуп^ или 
помала властелина, кои дрвже дрћжавоу на ct и не имак) 
оум^се пикое мепо собомв и мепо свооомб дрЂжавомв, тТи^и 
да плаккпо. 


[156] Atn 

На ^емли цареве, рекше на мсропшинахЂ, да не оуг;имаш 
властслк приселице ни иноу кого платоу, paz;et да плакиго сот 
коукш. 

Str (Prz) дирекшаи стил: на %euim нарБства ми. 


[157] Bis 

Где се o)6ptiaro жоупе cMtcnt, села црвковна, и царева и 
властелБСка, и боудоу см^сна села, и не боуде над тшм^и 
жоупшм еднога господара, Hb ако боудоу кгепалТе и соудТе 
цареви коих ге посгавилв napb, да поставе страже по всех 
поутех, и кгепалТам!> да прТдадоу поутове и да ихћ блгодоу 
cb стражами; да ако се ктоо гоуси или оукраде или се кше 
^ло оучини, тб час да гредоу кв кгофалТамв, да им' плаккио 
шт cboic коукк:, а кефалТе страже да иштоу и гоусаре и 
тати. 

Str (Prz) дирекшан стил: ссла црБковиа или царкства м»; соудик: царћства 
ми; гтоставило царћство ми. 

У Atn (Bar г< Rukj таставља се: и боудоу см^сна села. 






ТЕКСТ 


158] Atn 

Ако ic брвдо поусто междоу жоупами, села соколни кош соу 
жоло тога^и брћда да блгодоу стражоу. Ако ли не оу^блгадоу 
стражоу, што се оучини оу том?,и брБдоу, оу поустоши чтета, 
или гоуса, или крагш или кое г;ло, да плакшга околнга села 
коим iecTb речено блгасти поутБ. 


[159] Atn 

Коупци кои проходе, ноштпо на ложиштс гдћ допо, ако ихб не 
припоусти владалБЦБ или господарБ села того да собл^гоу оу 
селоу коупци по ^аконоу царевоу, како гсстб оу ^аконницћ, ако 
што иг;гоубш поутники, гон^и господарц и владалццв и село все 
да плати ере их Htcoy оу село поустили. 

Str (Stcl и Prz) директан стил: по ^аконоу »арБства ми. 


[160] Atn 

Ако се rat слоучи когамоу лгабо гостеви, или трговцоу, или 
калопероу тере моу оу^ме што гоуса, или татц, или кош год^ 
^абава, да гредоу ти^и вси Kb цароу, да имб плати papb што 
боудоу и 2 ;гоубили. А uapb да иште кгафалТе и властеле коимв 
боуде noyTb пр^данц и страже пр^дане. И всаквш rocTb, и 
TpbroBbUb и Латининв, да доходи Kb npbBiHMb стражемв cb 
вс^м што има и носи, да га провапага; и стража стражи да га 
пр^даваго cb ectMb. Ако јш се г;годи тере што и^гоубе, да HMb 
recTb порота в^рованТи чловкци; што рекоу доушомБ ер" соу 
ит;гоубили тот;и да HMb плате кгафалТа и стражи. 

Str (Pri) директан стид: кв царБствоу’ ми да им b плати царвство ми; а 
napbCTBo ми да иште. 

У Sfr (Prz и Rak) на самам крају, после речи ср соу и^гоубили, стоји 
текст Cb шнсмб^и поротци, гаосшављен у каснијим нерзијама. 

Kb цароу, да tiMb плати царн - соудТам^ и кнег;см или icb цароу, да имб 
платс соудУс, и khc^obh иди uapb Rak 

[161] Atn 

На coyat кои се соуде гњрци, и кои се пре 2 ;а свого притчга, и 
0Ж2;и (OTnbpbHia ^а што га прТи, да не волмнго штпврвчТа ине 
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р^чи говорити noTBOp'nt на сонога^и nbpua, ни zp нев^роу ни z,a 
ино fl'kfio, pa^et да моу сотпира. А кБда сбврбши соудБ, ако шго 
има потомб да говори с HHMb npt,a соудТами царевеми, а да моу 
се не в ћроук: ни оу чимб што говори докле моу се не иснрави. 

Str (Stdu Prz) директаи стил: пр£дБ соуди m м и царБства ми + 


[162] Atn 

Пршстави бе^Б книге соудТине никамо да не гредоу, или 6e?b 
книге цареве, pa^et коуд^ ихб посилаш соудУе да имб пишоутБ 
книге. И да не име приставБ ино чинити pa^et што пишстб 
книга. А соудУс да дрБжетБ такопере книге какове соу дали 
приставом коих соу послали да исправе по ^емли, да ако боуде 
потворБ приставомБ ере боудоу ино оучинили него што пише 
книга, или ако боудоу пр^писали книге на инв o)6paz;b, да имв 
е шправданУе да идоу npt/t соудУе, и аште соу сбврбшили како 
пише оу соудУин^ KiiH2;t, кос соудУе дрвже, да соу прави; ако 
ли се шбр^тоу ере соу ииако пр'ћтворили соудв, да им'се роуцћ 
оус^коу и ic^HKb оур^же. 

Str (Prz) дирекшан стш: 6e^b книгг царнства ми, Tqj одељакје изостављен 
у Skl 

На крају Rak налази се одредба mja је у вези са садржином oeoi чланка, 
оли се са љом не поклапа, чак јој у твесној мери противречи: И ако се 
приставБ шбр£те кривБ <и> и€ шправе га доушевници, да моу' се оу~реже 
e^biKb и шб£ оушУи. 


[163a] Atn 

Всакии соудУа што соуди да оуписоуш соудове и да дрБжи оу 
себе, а дроугоу <книгоу> Рпг оуписавше да го даго шномоу^и кои 
се боуде соправилБ на соудћ. 

У Atn, Bar и Bis ЈбЗ> члан подељен је на два. У Str и Prz преи део члана је 
у множшпс anu je друш део остаоу једнини. Str има само почешак: Всаке 
соудик’ што соуде да... Рукопис се на том месту прекида. 

[1636] Atn 

СоудУе да посилаготБ приставс, добр^, npaet и достов^рн'ћ. 







TF.KCT 


164] Prz 

Za лк)дш: Кто боудћ чУега чловћка .прТелћ прћжде ci'era а>бора, 
да се иште прћвмм соудомћ, како пише оу прћвммћ ^аконникоу. 

Само Prz има овај члан. Односи се на чланаве 92 и 115. 


[165] Atn 

Ако се шбрћте кои лк>бо потворникћ, иште кого потворомћ, и 
лћжомћ и co6tz;oMb, таковги да се каже како татћ и гоусарћ. 


[166] Atn 

Пишница соткоудоу греде и ^арве кога, или пооћче, или 
©жрБвави, а не досћмрћти, таковомоу пишиицћ да моу се око 
и?ме и роука штсћче. Ако ли пишнћ ^адере, или капоучћ комоу 
скине или иноу срамотоу оучини, а не сокрћвави, да га бик>, да 
се оудари стапм -р- крати и да се врћже оу тћмницоу; и потомћ 
да се и^веде ис тћмнице и да се пакм биш и поусти. 

да се оудари стапм р- крати - да се бТе р по табани Rak 


[167] Atn 

Пћрци кои исходе на соудћ царевћ, да кок) pt 4 b и^говоре оу 
прћвиноу гћ 2 ;и рћчи да соу вћроване, и тем^и рћчемв да се 
соуди, а послћднимц ништа. 

Prz дирекшан сшил\ соуд царћства ми. 

[168] Atn 

^латара оу жоупах по ^емли цареве нигдћ да HtcTb, ра^вћ оу 
TpbroB€Xb где iecTb поставилћ царћ динаре ковати. 

Prz директан стил: 2;емли царБСтва ми; постввило цдрвство ми. 

У Rak спојен са чланом 170, који му следи. 

оу’ TpbroBCXb - оу вароших Rak: исто иу члановима 1696 и 184 . 





душлновзлконик 


[169a] Atn 

Ако ee собрћте г;латарћ оу градоу ковћ динаре таино, да се 
^латарБ иждеже и градћ да плаги глобоу што рече цар. 

Oeoi члана немауРгг. Добио је ознаку 169а јер претходи и по стилу и по 
садржини члану обележеном као 1696 , тЈ. оном који заузима 169месиш 
у редоследу Prz* 
таино - б€ 2 ; волк: царевс Rak 


[1696] Atn 

Ако сс собр^те оу cent да се то^и ссло распе, а златарв да се 
иждсже, 

V Prz (Rak) друГачије стилшован: Аштс ли с€ шб ptte ^латарн шсв^пб 
градовн и трвгов цариства ми, оу космб ccjit, да се то^и ссло распс и 
^латарБ иждсж€. 

[170] Atn 

И оу градовћх царевћх да стое ^латарУе и да ковоу ине потрћбе. 
Prz директан стил: градовћх царвства ми. 

[171] Atn 

Повелћше цариско: Ако пише книгоу царБ, или по срвчбћ, или 
по лгобви, или по милости z,a нћкога, а сонаи книга ра^арагетБ 
^аконникБ, не по правдћ и по ^аконоу, како пише ZlaKOHb, 
соудЈе тоу^и книгоу да не вћроуготБ, тбкмо да соуде и Bpbine 
по (по) правдћ. 

Prz директан стил: Сште повел^ва царћство ми: Аштс пишг киигоу* 
царБство ми. 

^аконБ - ^aKOHHHKb Prz 

[172] Atn 

Всаке соудТе да соуде по ^аконоу, пр<ав>о како пише оу 
Даконникоу, а да не соуде по страхоу царевоу. 

Prz директан стил: по страхоу царБСТва ми. 
по 7,аконоу - по 2;аконникоу Prz Rak 
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173] Atn 

Вдастел^ и <в>ластеличикв! кои гредоу оу дворБ царевБ, или 
“rbKb, или HiiMbUb, или Cpb6nHb, или властелинБ HHb кои лк>бо, 
аште доведе cb собом гоусара или тати, да се сон^и rocnoflapb 
каже како татв и гоусарв. 

Sid (PrzJ дирекшан сшил: оу дворн iiapbCTBa ми, 

или властелинв инб кои лтбо - нли властелшњ или инб кто лизбо Std Prz 
Овај члап је последњи у Std, алиму претходе чланови 174 и 189 . 


174] Atn 

ЉодУе ^емлгане кои имак) свого баштинноу ^емлго, и винограде 
■I коуплгенице, да соу волни сот своих виноградБ и сот ^емлге оу 
npHKvro сотдати, или црвкви подложити, или продати, а виноу 
да геств pa6orHHKb на томг;и M'bcrfe сономоу^и господароу чие 
боуде се<ло>. Аште ли не боудети работника на соном^и м^стоу, 
шномоу господароу чиге боуде село, да гести eo^bHb оу^ети 
шне^и винограде и нивТе. 

У Prz изоставља се: Аште ли не боудетв работника на шном^и м^стоу, 
шномоу господароу чилг боуде село + V His изосшављено: шномоу господароу 
чик боуде ссло. 


[175] Atn 

Кои соудТа recTb о<у> двороу царевоу и оучипи се коге г;ло, 
гћм^и да се ра^соудш. Ако ли се собр^тета парца HaMtpoMb на 
дворћ uapc'Bt, да HMb ра^соуди соудТа дворскТи, а никто да се 
не по^ива на дворв uapeBb мимо (област^ соудТи к(т)оих кстб 
поставшљ uapb, тбкмо да греде всакгаи пр^д свога соудТго. 

Prz дирскпиш сшил: дворБ царвства ми. 


[176] Atn 

Градове вси по ^емли цареве да соу на 2 ;aKOHt а> eceMb како соу 
бгали оу iipbBbiHX napb, а z;a соудове што имаго мегго co6oMb, 
да се соуде пр4.д владалци градскгаими и пр4.д црвковнимм 
клиросомв. Аште кто жоуплганигњ при грагганина, да га прТи 
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nptfl ВЛадаЛЦСМБ ГрБДСКБШМБ и пр^д клиросоми ЦрВКОВНИМБ 

по ^аконоу. 

CORR владалци Ваг-властели 

Prz директан стил\ по ^емли цар^стЕШ ми, 

[177] Atn 

Кои влаегатћ стое оу коукв 1 цареве всегда, ако их кто при, да 
их при пр"ћд соудГсом дворскшБ, а инб никто да имв не соуди. 

Prz директан стил : оу коукм царства ми. 

[178] Prz 

Соудје коуде посилак) приставе и книге свое, аште кто nptnmie 
и штбмге пристава, да пишоу соудГе книгоу кефалГамв и 
власгћлоом оу чиеи боудоу дрвжавк шнијци пр^слоушници, да 
свврвше 7,a то^и власти што пишоу соудУе. Аште ли не стврвше 
власти, да се кажоу како пр^слоушници. 

Само Bis, Prz и Rak имају овај члаи. 

[179] Atn 

СоудУе да проходе по ^емли, коуде коме iccTb шбластБ, да 
шгл^доут и да испралшт оубогмх и ништихћ. 


[180] Atn 

И ако кто што оухвати гоушено или крадсно лицем или силом 
оу^ето, всакћш ш томв да дастћ сводћ. Ако боуде коупилћ где 
лтбо, или оу ^емли царев^, или оу инои ^емли, виноу да дастћ 
сводб ш tom'z;h. Ako ли не дастћ свода, да плати по ^аконоу. 
CORR свод|> Bar - свободв 

оу* инои ^смли-оу инои г,шли царвства ми (sic) Prz 
Std (Prz) директан стил: оу / т смли царвства ми. 


[181] Bis 

Повеленик царвско соудУамБ: Ако ce шбр"ћте велико дћло и не 
оу^могоу ра^Бсоудити и исправити, кои лтбо соудћ великћ 
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'оу*де, да гредс сот соудТе единн. cb шб^ма шн^ма^и прБцема 
р-ћд цара. 

; I што хсоте комоу соудити соудТе всакм соудћ да оуписоуго, 
• ако да не боуде некогего потвора, да се исправли по ^аконоу 
царевоу. 

Prz дирсктан стил'. иов^тћва царвство ми; пр1»д napbCTBO ми; ^аконно 
царвства ми. 

Atn и Bar немају последњу реченицу. Њоме се понавља обавезауиисивања 
пресуде која је већ одређена чланом 1 63a. 


[182] Bis 

Кто iecTb <оу> собласти коихв соудш, всаквт члов 1 жб да н"ћстБ 
волбнб по^ивати оу дворБ царевћ или камсо инамо, тбкмо да 
греде всакм прћд свога соудТто, оу читеи боуде собласти, да се 
ра^БСоуди по ^аконоу. 

Atn tt Bar мемају овај члан. 

Prz директан стил: оу двор!» царвства ми. 


[183] Atn 

Станници цареви да гредоутБ прћд соудТе што имато соудв 
мегго co6oMb, z;a враждоу, z;a гоусара, z;a тати, z;a npteMb 
лтодскми, z;a <KpbBb> Baf , z;a ^емлто. 

Prz дирекпшн сшш : станици вбси uaph ства ми. 


[184] Bis 

Властеле и кепалТе цареви, кои дрвжс градове и трвгов"ћ, никто 
шт них да не прТиме ничитега чловћка оу тцмницоу бе^ книге 
цареве. Ако ли га кто прТиме nptz; ^аповедБ царевоу, да плати 
•е- CbT nepbnepb. 

Atn и Bar немају овој чпањ 

Prz директан стил: кк:фал!€ царвства ми; бс 2 ;в книге царвства ми; 
^аповедБ царвства ми; ла плити царвствоу ми ф- гтервперв. 
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[185] Bis 

Тћмжде o)6paz;oM кто дрБЖИ тбмнице цареве да никога не приме 
ничигега чловТка 6ez; повелен\’а царева. 

Atn и Bar немају овој члан. 

Prz директан стил: тђмницс царвства ми; Ge^b кнГге повел^нТа царвства 
ми. 


[186] Prz 

Соудовћ кои се иштоу и z;a право кои z;a криво. што се ге 
оучинило пр^ћжде ciera ^акона и што се сђдб оучини вђсдкб 
соудБ, кто гре... 

Нашзи се самоу Prz као последњи сачувани члан. ПрекинуШ јејер недостаје 
крај рукописа. 

[187] Atn 

Коуд^ греде царв и царица, или станов^, или кони цареви, оу 
комб cent пр^леже, потомб нигединв станникв да не пр^лежи 
оу том^и селоу. Ако ли се кто собр^те и пр^лежи оу tomz;h 
селоу, nptz;K ^аконв и повел"ћниге царево, cohz;h кои ге <ста>р!ш 
пр^д станови да се да св^анв сономоуи селоу; што боуде 
строувено все да плати самоседмо. 

Atn, Bar и Bis имају овај члан, у Rak изостаје. 


[188] Atn 

ГлобарГе кои стоге при <соу>д\'ахБ, што сосоуде соудТе и 
оуписавше дадоу глобаремв, tcz;h глобе да оу^имаге глобарТе. 
А што не сосоуде соудТе и не дадоу оуписавше глобаремБ, да 
Htcoy волни глобарТе ништа гдбавити никомоу. 

У А tn, Bar и Bis овоје последњи члаи. 

[189a] Bis 

Коуде гредоу кони и пси и станове царевБ!, што им се пише оу 
khhz;c цареве да им се tcozjh дастБ, а ино ништа. 

Овај члан је прешпоследњи _v Bis и cnegu после члана 187 са којим је 
садржински повезан. Пошто се он једнно у Bis напази, Новаковић мује 
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доделио број 189. Рекло 6и cega Шаква нумерација нцје одгоеарајућа. Требало 
бида овај члан носи број 188јер долази после 187. члана, а број 189 да се 
додели члану 188 стандардне нумерацијеЈер њиме завршавају А № џ Bar и Bis. 

[1896] Rak 

И \|/apeMh и соколаромБ и свиншромћ коуде идоу да им се 
ништа не дае. 

У Rak\ при крају рукописа г записана је ова одредба. Она ima доста ашчпости 
с претходнгш чланом, али не толикода би се наводила као његова (искварена?) 
варијанта. 36oi тош се оведве одредбе наводе као чланови 189a и 1896. 

[190] Rak 

И ако се оу жоупи жирв роди, тога жира цароу' половина, а 
томоу властелиноу чиа е дрвжава половина. 

Овај и наредних једанаест чланова нашзе се сачо у Rak, на крају рукописа, 
мзмешани садупликаппта и варцјаитама неких чланова ши са овде ишештеним 
сшандардним члаиовима, који имају месшараније по стандардној нумерацији 

[191] Rak 

И ако гоусарБ оукраде свинге цареве, да плати околина. Ако 
ли се оукрадоу свинге, да се соудш свиншрв св жоупомв что 
рече соудБ. 

Овом члану следи дупликат члана 8L Чланови 190 , 191 и 81 bis наведеии 
су иза иаслова О жироу. 

[192] Rak 

2д три работе, z;a невћроу, и z;a крБВБ и z;a раг;бои владичсквш 
да идоу пр"ћд цара. 

Чланови 192 r 54 и 162 bis наведени су иза наслова О соудоу иравомоу. 


[193] Rak 

И сводв. KoiiCKbiH и инних добмтћкћ или кои год^ћ, правда: Что 
се гоуси или оукраде томоу да даа сводника, да плати ВЂсако 
самоседмо. Ако ли рече: „Коупихв оу того (sic) ^емли“, да 
шправе доушевници сот глобе. Ако ли га не соправе доушевници, 
да плати i глобомв. 
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Члановк 76 bis. 47 и 193 наведени су иза наслова: О попаши ^аконБ. 

[194] Rak 

И глобе на црћковнћшх лгодех, что се соуде пр"ћдБ црћквомБ 
и пр1ад кгефалУемБ, и ти глобћ что се сосоуде да има вђсс 
црБква, како пише оу хрисоволихв. 'Ге глобе да се оу^имаго 
на црБковнних лгодУе, како е постависо господинб царБ ^аконБ 
rio ^емли. И да се поставе црвковнвЈИХ лгодГе глобарТе кои ге 
СЂбирати те глобе и пркдавати црвкви, а uapb ни кгефалТе да не 
оу^имаа ништа. 

Наслов: CD глобаргх црБКОвнвшх тодУс ^акон i>. 

[195] Rak 

И жене да не соблежоу оу црвкви, рагјТтћ господнш царица и 
кралица. 


[196] Rak 

И 6ez; благословенТа светителБ да се не постри^аго ни моужи 
ни жене. ВЂсакомоу чловћкоу ^аконв црБковнвшмБ. 

[197] Rak 

Коемоу властелиноу пршде да г;имоуе члов^кб, да дава 
травиноу, ит р- кобилв кобилоу, сод < р > совцб совцоу СЂ 
аганцемв и сот -р’ говед говедо. 

[198] Rak 

Доходкв царвсквшх - сокге и наметв и арачв - да дава вЂсакв 
чловккв: кб6лб жита, половииа чистаа, а половина np'bnpocTa, 
волга первперв динарми. А рок томоу житоу, да се оусипа на 
ДмитровБ дбнб, а дроуги рокв на Рождбство Хрис гово. Ако ли 
сокТа властелинв не да на те рокове, властелигљ тб да се свеже 
на царвскомБ двороу и да се дрвжи докле плати двоиномб. 

[199] Rak 

И ако конб липше оу комб селоу, а не боуде га село оубило ни 
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Јдвгнало, нб оумрло wt Бога, да не плате ништа. 

[200] Rak 

11 где се наге члов^кб оу ^емли комоу боуде конб оумркгљ, или 
злбкб и^еде, или caMb оубилБ, а wHb приселицоу оуг;еш %а конга 
и и 2 ;наге се истина, ако боуде тако да моу плати господарБ 4ie 
ЧЛОВ^КБ самоседмми KOHb. 

[201] Rak 

Meponbx ако побћгне коуде wt своего господара оу иноу ^емли 
нли оу царевоу, где га шбр"ћте господари нгеговБ да ra ^смоудш 
и нос моу ра^пори и оуемчи да е шпети сговб, а ино ништо да 
моу не оуг{ме. 

Овгт чјшпом завришва се текст Законикау Rak . Иа нареднам листу почиње 
препис извода повеље цара Душанауз Законик. 
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доуховншм 

ДЛБГОУ 

0 

ДОуХОВНОМБ 

ДЛБГОу 

0 

доуховншм 

ДЈЊ1'Оу 

0 

доуховном 

длвгоу 





































о 

(0 

доуховннцћхв 

ш 

доуховниц^х 

о 

доуховницћх 

0 

доуховницћхк 

0 

доуховнТцех 

Bcovat 

ОЈ coyat 

со соуд^ 

о coyat 

о соуд^ 

o соудс 

■n>fCKontx 

со enicKontxB 

ш епископ^х 

о епископ^хв 

о спископ^хђ 

0 

епископох 

— 

— 

- 

— 

— 

— 
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!4а 

т 

ш поставл^енш 

итоумена 

ш игоумнех и 
ш калоугерехБ 

о игоуменехБ 

и 

ш тгоумш 

146 



15 

ei 

ш житУи 

KVHOBlHCKOMb 




16 

SI 

Ct> жити 

МНИШБСКОМБ 




17 

? 

а> постриг;е 

мнииљекомБ 




18 

ш 

Ш МНИШБСКОМБ 

постри^е 




19 

ffi 

Ш СВрБЖСЖИ 

расах 


— 


20 

к 

ш rpo6tx 

— 

о члов[...]жеж[..Ј 

0 

ш лтодех т 

сЂжи^ажи 

21 

ка 

ш проданТи 
христТанскомБ 

— 


I 

Ш ЧЛОВШ 
продаан 

22 


— 

— 

ai 

Ш ЛКШ9 
властелсЈ 

23 

кв 

шпоносе 

UpbKOBITtMb 

— 

— 

ш ! 

ш Божш иЈ 

24a 

ТГг 

— 

— 


246 

— 


25 

КД 

ш бладанТи 

UpbKOBHtMb 

— 

— 


26 

ке 

ш шслобопенТи 

UpbKOBHtMb 

— 

— 


27 


— 

— 


28 

KS 

ш хране оубогнмБ 

— 

— 

п 1 

0 оубе■ "шШ 
































НАСЛОВИ ЧЛАНОВА ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА 


BAR 


BIS 


HIL 


HOD 


ŠIŠ 


Ш HroyMCHCXb 


Ш ИГОуМ^Н^ХБ 


o игоуменћх 


o игоуменћх 


o Јгоумснсх 


ш калопсрћх 


ш Ka.4tortptxb 


о) калОШперћхЂ 


о калоперћх^ 


ш галоутерех 


b\b I 


о) ерссницћх кои 
rcjitca мјугвшх 
жегоутк 


ш сресницћх 
кои 

телеса мртвих 
жегоут 


ш ep€THutxb 
кои 

Tcjrtca 

мркгвних 

жегоутБ 


о гргт и utx кои 
le^tca 

М рЂТВМ И X 

жегоут 


о ерћтицех 
ши 

тслеса мртвшх 
жегоутБ 


Ш UpbKOBHblX 
Л!ОДћх 


ш црвковнихв 

ЛГОДћХЂ 


О UpbKOBHblHX 

лшдехв 


О UpbKOBHblX 

лк>дћх 


0 UpbK0BHblX 
лкдсх 
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RAK 

29 

Вј 

0 } калоутк рсксом 

житш 

— 


ДЈ 

ш калоупер: 

30 

ки 

m оурванш 
upbKOBHaro 
члов%Јса 

— 



31 

ке 

ш баштине 

ПОПОВОМБ 

— 

о по<по>вех 

ei 

ш nonoetii 

32 

л 

Ш ЛЈОД^Х 
UpbKOBHhlHX 

— 

о nporj ... |iiYii 

sl 

ш лЈОдех upbKn 

33 

ла 

ш соудћ Л10ДЈИ 
HphKOBHblX 

— 

о соуд^ 


34 

ТГв 

ш сел£ 

МИрОПШБКОМБ 

— 

— 

- 

35 

лг 

ш области 
црвквам 

— 

- 

- 

36 

ДД 

U) UpbKOBHOMb 

^аконе 

— 

— 

— 

37 

jfe 

m исправлнгнт 
митрополитиЈм 

— 

— 


38 

jTs 

ш хранс конкми 

— 

— 


39 

пт, 

m властел^х и 
властеличиккх 

— 

— 

Ђ 

ад баштинах а 

властелинсч 

ГОСПОДИНБ j 

40 

ТГи 

uj хрисоволкх 

- 

— 

ш 

охриеово^ 
царћскш 

41 

ле 

ш баштине 
властеадскои 

- 

- 

ei 

ш власте:ш 

оумиракипи 
о баштиав 

42 

м 

од баштине 
свободне 

— 

— 


























НАСЛОВИ ЧЛАНОВА ДУШЛНОВОГ ЗАКОНИКА 



BAR 

BIS 

HIL 

HOD 

ŠIŠ 













|№0tXb 

CD попов^х 

со попсов^хв 

0 ПОПОВ*ћхБ 

0 nonOB'fexi> 

о поповех 



со л вдћх 

црковних 

о лшдех 

ЦрВКОВНБШХ 

О ЛЈОДћх 
ЦрћКОВНБЈИХ 

о лтдех 

ЦрБКОВНМХ 















и еште m 
игоумћнћх 

и еште ш 
игоумснех 

и еште m 

игоуменехв 

i еште со 

игоуменех 













— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

— 

авоу*л txb 

Ш XpVcOBCXirtX 

со хрисозвол 1 хк 

о хрисовоулкх 

о хрисовоулм:х 

о рисоволех 

встел^х 

ГзШИХЈј 

со властел^х 
оумрших 

со властслехв 

оумрвшихв 

о властслћхђ 
оумвршсихЂ 

о властелћх 
оумвршТих 

о валастелех i 
оу марших 
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43 

ма 

m баштнне 
no cunt 


— 


44 

т 

ш отроцехБ 
влаетћтскмих 

— 

— 

к 

to отроим 

45 

мг 

cu баштине 

волнои 

— 

— 

ка 

о баштнши 
властелнЈ 

И ЦРБКОВМ 

46 

мд 

ш отроц^х 

— 

— 


47 

MS 

ш ЦрБКВИ 

— 

— 


48 

MZ, 

(i) власгћлиноу' 

И Ш KOHbi 

— 

— 

№ 

1 еште. I 
оумирак>шш 
властело| 

49 

ми 

(0 краиштникоу 
властелиноу 

— 

— 

кд , 

о властел^в 
дрБже краишвИ 

50 

MG 

tt> шпсованУи 
власгћличикт 

— 

ш псо<ва>нш 

кг 

о о\|/оваин 
властелш гшЛ 

51 

н 

ш пр^даннБш 
cbiHa оу дворћ 

— 

<о> пр^данш 

ке 

ш двор^Л 

52 

ТГа 

2 ;а нев^роу 

— 

<о> HeBtpt 


53 

нв 

Ш ОСИЛ1ЕО 

владБже 

— 

о насилТи 

К> I 

о насилошЛ 

54 

нТ 

ш блоуд^ 
владнке 

— 



55 

нд 

ш шпсоваиУи 
власгћшскомБ 

— 



56 

Н€ 

со по^овоу 
власгћшскомБ 

— 

само крај члана 

n 1 

оподиЛ 
властел!М м 

57 

TTs 

ш пр^селице 

— 


ш 1 1 

О nptc- 

власте^Н 


























НАСЛОВИ ЧЛАНОВА ДУШАНОВОГЗАКОНИКА 



BAR 

BIS 

HIL 

HOD 

ŠIŠ 










— 

— 

— 










— 

— 










ш властслсх 

оу*мрвших 

— 

— 

— 




— 

— 

— 


0) ПСОСТИ 

G> ПСОСТИ 

0 псости 

0 псости 

о исосш 

— 

— 


— 

— 

— 

estpt 

0 HCBtpt 

Сп Htfltpt 

0 HCBtpt 

0 HCBtpt 

о невсрс 

кшованш 

m насижованУи 

(о насилОВанУи 

о насиловаиУи 

о насилованУи 

о насилована 




— 

— 

— 













oo6t 

tl) 

ш 

— 

— 

“ 
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58 

ш; 

ш селоу кто 
оумрћ 

шоумрћни 

ВЈШСТОЊ 

— 


59 

ТГи 

о) лроши 

GJ пронии 

— 

-~ 1 

л 

ш проданТа 

60 

TT© 

ш uapbCKOMb 
ДИЖСННБ1И 


— 


61 

I 

ш nombCTBH 

воиске 

— 

— 


62 

Џ 

ш ГЈО^овоу 

BJiacTctocKOML 


— 


63 

џ н 

G) доходкоу 

G) КСПаЛИШХБ 


- 

64 

Зг 

(jl) сшрогћ 

ш сиротах 

— 

ш сиротазш 

65 

2 д 

ш nont 

— 


о поповси 

66 

о> 6partnutx 




67 

Р 

ш отроце и 
ш Mtponcc 

ш отроцсх 
и нсрпсех 

— 

лз 

о плата члаш 

кое комоу хт 

68 

Та 

(11 мсропхоу 


— 

пг 

о мсропсЈ 
^акок 1 

69 

Ти 

со ce6pt 




70 

Џ 

кто соу оу 
сдиноеи коукс 


— 

лд 1 

о работсш 

71 

б 

ш 6pai ин^ ^лобћ 




72 

оа 

ш нсволнемв 


— 

ле I 

0 cnpo jl 

73 

ов 

0) CJipOTt 



74 

оТ 

ш паши сслоу 

ш паши 


ла ] 

о поштЛ 
и пажмш 

75 

од 

ш жоуп^ и 
оз попаши 



^акпр I 



































итви o 

итеи o 

итви o 

итви co 

omcu co 

ишаи ® 

- " 





xciodio 0 


— 

— 

— 

— 

— 

— 













AoaodgjD 

Aodogno o 

Aoaod^oo 

Aodogao 0 

Aoaodgao 

Aodogao 0 

Aoaodgoo 

Aodogao co 

Aoaodgao 

Aodco^ao co 

Aoaodoi 

AodootH 

Лономе!г o 

Aohombž 0 

Лонсомв^ 0 

Лонсомв* co 

< mcoxuodow 
Лономе* co 


X 3 D^.DUOdjH 
и 3 tiodio o 

qx^ouod3H и 
sx^nodio 0 

4 .xq.oucodoH и 
4x^tiodico 0 

x^ouodoH и 
x^.nodxo co 

x^.ouodoiM и 
X 3 tiodio co 

ax^ounči 

x^nodir« 

ct /Лоо isH^du o 

vtfAoo HiH^du 0 

кТ/Лоо iH^du 0 

атгЛоо HiH^du co 

втгЛоо HiH^.du co 

ШГАОО HI 5 fB 







XBiodHO o 

xBiodno 0 

4xaicodno 0 

xaiodno co 

axaiodno co 

чхшоавЛ 

хвигвфзм 0 

ХШ 1 ГВф 31 М 0 

хшдофнм o 

ЧХШИ 1 ГШ 13 М co 

хш1шфим co 

ЧХШ1.ТС 













— 

— 

— 

ladan co 

ndcn co 

nđn »1 


HHodu 0 

MHodu 0 

HiHodu co 

HiHodu co 

iiiHcd Ш 

3901;^ o 

3.9011^ o 

^goir^ 0 




§I§ 

аон 

11 H 

SI8 

yva 

Ч-М 


vmmhomve .ioaoHvmAir vaonvi/h Haoi/ovn 
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76 

0€ 

ш лопаши 

попашоу 

о попаши 

лв 

попашгт 

ч 

о лопаши гџш 

77 

os 

ш noi'ut 



о noTkavi 

78 

ш ^смли 

ЦрБКОВНОЛ 


— 


79 

ш мепе и 

Ш ЛЈ€МЛИ 


<о> мТпахв 

лг 

о мсгих 

80 

00 

ш Mcrtt селскои 




81 

Ш 

ш планинах 


— 

ми 

о планина 

^аконБ 

82 

пв 

ш влассх 


— 

83 

TTr 

(0 гтотсси 

^СМЛ l€ 


— 

ме 

о книгах 

МИЛОСТНМ 

84 

ТГд 

z;a conpairb 
котлснс 


— 


85 

ТТе 

ш рсчТи 
бабоукскоп 


— 

н 

о бабоунш 

p'feHH 

86 

TTs 

0 ) оубТиствк 


— 


87 

TTs; 

ii> оубТиств^ 
нахвалицомБ 


— 

на 

о доушегсч 

88 

гГи 

ш прУи 
властћшскои 


— 


89 

ТГо 

ш по^ванш 
кривца 


- 

ки 

Ш по/ванн Hl i 

90 

? 

(t) /дпо/^ 


— 

— 

91 

о) приставоу 


— 


92 

ш поличномн 

скотс или конт 

ИЈШ ШТО годћ 


— 

нв 

о ло^кл 
лицст 
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BAR 

BIS 

HIL 

HOD 

ŠIŠ 

L 

^a попашоу 

тџ попашоу 

^а попашоу 

гџ попашоу 

2 џ попашоу 


тџ поткоу 

z;a поткоу 

т,а. поткоу 

тџ поткоу 

73 поткоу 



ш nptmn 
соуда 

о пр^нТи 
соуда 

о nptnTM 
соуда 

О llptHM 

соуда 


ш мепах 

ш мепах 

о мегтхБ 

о мепах 

о мепах 



Zfi М€П€ 

селске 

7,з мегге 

селБскме 

г;а мепс 

селскме 

7 ,з меге 

селские 


шплапинахв 

ш планТнах 

о планинах 

о планинах 

о планннах 

bL*'\b и 
kscfxb 

ш власех и 
арбанасехћ 

ш anactx и 
арбанас^х 

о BJiactxb и 
ароанас^хЂ 

о B^actxb и 
ap6aHactxb 

о влассх и 
арбанасех 

ВГНИХБ 

ш книгахв 

милостнмих 

ш книгах 

МИЛОСТНИХ b 

— 

— 

— 

L 

СО КОТЛ^ 

со Koiat 

~ 

— 


■р.-4-ИСКОИ 

uj бабоунскои 
ptnn 

ш бабоунскои 
речн 

о бабоунскои 
речи 

о бабоунскои 
р^чи 

о бабоунско 
речн 


со оубТисгв^ 

ш оубТиств^ 




о оубТиств^ 

о оубТиств^ 

о оубистве 

HVCTBt 

Ш CMCTBt 

Ш ICMbCTBt 

О CMCTBt 

О EMCTBt 

о емстве 

шгмнУи 

ш пог;ваши 

ш пог;ванГи 

о по^ванТк> 

о по^вашго 

о по^вашк} 

шлогах 

со г;ало 1 'ах 

ш 2 ;алшгах 

о ^алогах 

о ^алогах 

о ^алогах 



со nptmn 

O nptHUI 

о nptm'H 

о nptHbi 

4'нанТи 

Јша 

ш по^нанш 
лТца 

ш [КцнанТи 
лица 

о по^наши 

лица 

o пог;нанТи 
лица 

о но/^нани 
лица 
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93 

qr 

0) ЛрОВОГЕСНШ 

чловкка 


— 

ш; 

о провождш 
тоуждеп 
члов^ка 

94 

ш властћлехБ 
н ш себроу 


— 

мг 

О ОубИСТМ 
^aKOHb 

95a 

Је 

ш псости 


- 

мд 

о о)У|/ован-Л 

956 


— 


96 

?S 

ro оубшствоу* 


— 


97 

ш брадћ влас г^иЈскои 


— 

ме 

о скоубежи пс^ 

98 

to скоуб^жоу 
ссбровоу 


- 


99 

ш шпалншпгги 

коуку 


— 

MS 

О палсжи 

100 

р 

to гоумна 
оужидакжу 


— 


101 

pk 

Ш СИЛ1Н) 


— 

М7 

о наси' 1 

102 

рв 

ш оузданломв 


о оузданш 

о оу^даи 

103 

рг 

to соудоу 

ОТрОЧ bCKCOM 


— 

лн 

о соуде отт*ш 

104 

рд 

ш приставоу 
бе^к моужа 


о дриставоу 

ш жсн^аШ 

105 

рс 

ш потвороу книжномк 


— 

ЈШ 

0 КНШЖИ 

цармгкт ш 

106 

ps 

ш дворанТх 


— 

м 

o дворзаи 

107 

ш оубшствоу 
сокалника 



ма I 

о ггрисшИ 

108 

ри 

ш И7дав1’> 


о гцдавштин£ 

М5 1 

о 

ш издавс jfl 






























BAR 

BIS 

HIL 

HOD 

ŠIŠ 

^КшденТи 

ш провождени 
члов^ка 
дроужнтго 

to провождети 
члов^ка 
дроужнааго 

о провожденш 
члов^ка 

о провождснГи 
члов^ка 

о провождени 
члов^ка 



Ш ОубУи CT Bt 

о оубГиств^ 

о оубтств^ 

0 Oy6bICTB€ 



G) ПСОСТИ 

0 псости 

о псости 

0 псости 



ш оубГиств^ 

о оубГиств^ 

о оубтств^ 







В^ргбежГ 

ш скоуб^жи 

ш скоубежи 

о скоуб^жи 

о скоуб^жи 

о скоубежи 






— 

BLTKHIH 

о 2;апал1€нГи 

gj ^апаленти 

о 2;ападк:нш 

о ^апалкгнт 

о з;апалктш 







i«zat 

ш нагсгдћ 

ш Hae^at 

о наегд^ 

о Hae2^t 

о нае^де 

џ-цанш 

ш оу^данГи 

to оуаданГи 

о оузданТи 

о оутданГи 

о оу2дани 



ш соуд& 

о соуд^ 

о соуд^ 

о соуде 



ш по^ивати 

о по^иванГи 

о по^ивати 

о по^ивани 

■ хмигзх 
p^)CBtx 

о) книгахк 
uaptetKb 

ш книгах 
царсв^хк 

о книгах 
uapcstx 

о книгахв 
царсв^х 

о книгах 
царсвсх 

"— 

— 

ш дворанћх 

— 

— 

— 

:■ штбои 

z;a штбои 

^а g>t6oh 

штбои 

2;а оггбои 

сотбои 

t жздати 

о) игданГи 

ш И 7 ^даши 

о и^дати 

о и^данУи 

о и^дани 
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109 

ре 

ш отров^х 


— 


110 

pai 

Ш СИЛ1ЕО 


— 

ТТг 

о соудТаж 

ill 

P'bi 

ш соудУиис 
срамоте 

— 

— 


112 

рп 

ш оутечекш 

TbMHHHHOMb 

— 

о еоужних 

НД 

о соужних^ Ш 
ОуТСЧС HZ, Tb>e 

113 

рД1 

Ш СОу*ЖН1€ 

— 



114 

pei 

ш емствоу 

— 

— 

Н€ 

о лк)де кои ес вв 
тоуждс ZCMl 

115 

psi 

СО no6trCTBOy 

— 

— 


116 

№ 

to шбр ћтели 

~ 

- 

HS 

о шбрћтен! 

117 

pVlI 

ш nptmbCTBLto 

— 

— 


118 

poj 

Ш Tpbl 0l3utx 

- 

о трвговцехБ 

ни 

0 TpbTOBUtii 1 
идоу ПО џ*£ 
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Напомене за коришћење шабеле 

• Бројсви чланова дати су према стандардној нумерацији, са изменама 
које су примењене у овом издању, 

• Уколико рукопис нема члан, у ћелији је уписана црта. 

• Уколико рукопис има члан. али је он без наслова, ћелија је празна. 

• Уколико су два члана спојена у један, тада су и ћелије којс одговарају 
тим члановима у одређеном рукопису сиојене у једну. 

• Исто тако, када је јединствен члан подељен на два, подељене су и 
одговарајуће ћелије у таквим рукописима. 
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Превод са објашњењима 






ПОВЕЉА ЦАРА ДУШАНА 
О ЗАКОНОДАВНОМ РАДУ 2 


(...) Тако и ја, унук и син њихов, и изданак доброга корена њихова, светих 
богоисповедних родитеља и прародитеља мојих, наречени раб Христу 
Стефан, у Христа Бога благоверни цар свим Србима, и Грцима, и странама 
бугарским, и свему Дису, Поморју, Фругији и Арванитима, милошћу и 
иомоћу божјом самодржавни цар, изрећи ћу, дакле, сву истину, живота 
мојега дело. Од младости моје ово све нисам имао раније под својом влашћу, 
већ сам пребивао у љубави великој родитеља мојега, богопросвећенога 
краља Уроша Трећег, самодршца све земље српске и поморске. И тако док 
сам господствовао с родитељем мојим у земљи отачаства нашега, живећи 
тихо, и побожно и мирно, ниједан се суседни цар ни владар не дрзну на нас, 
већ смо се, штавишс, побожно и радосно веселили, у свему Бога славећи. 
И позавидевши злозавидник ђаво нашему доброму живогу, злобом подиже 
на нас седам царева, у лето 6838, месеца јуна 19. дан, и то: цара грчког 
Михаила, и брата његова Белаура, и Александра цара Бугара, и Басарабу 
Иванка, таста цара Алексаидра, и црне Татаре у суседству настањене, и 
Господство Јашко и осталу господу с њим. Сви ови дођоше на нас, хотећи 
нас по неразумљу својему као нешто слатко прождрати и земљу огачаства 
нашега међу собом разделити и у ропство њнма предати. 

Но, ие хтедс милосрђе божје замисли н.ихове тако остварити. И када 
су сви ови дошли у земљу нашу, у место зваио Велбужд, њих до 80 хиљада, 
многа зла учинише гој крајини. А ми, пошто смо чули да су ушли у земљу 
нашу с великом јарошћу, сабрасмо војнике земље отачаства нашега, 
које сам ја за бој спремио, њих до 15 хиљада, и од свег срца подигосмо 
руке наше ка небу, ка свемогућем Богу, и дођосмо помоћу Христовом и 
молитвама светих отаца наших, месеца јула 27. дан, у суботу, у шести час. 
И тако навалисмо на њих и милошћу божјом све их поразисмо победом 
великом, на дивљење свим суседним царевима и владарима. И Михаилу 
цару бугарском мачем главу његову одсекох; њему је и до данас гроб 
његов у земљи нашој. И многа имања господара тих узех. Земљу иашу 
испунисмо, јер као што Израелићанима прикадоше сва добра египатска 


: О повељн вилетн Радојчић, Зактшк, 147-162; С. Марјановић-Душанић, ЕлеменШи цар- 
CKOi програмау Душановојповељиуз „ Законик ", ПКЈИФ 65-66 (1999-2000), 3-20. 
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кадуништена би сва војска фараонова и кола њихова и коњи, и ми помоћу 
божјом учинисмо велику победу нашу И вратисмо се с радошћу у земљу 
нашу, у свсму Бога славећи и благодарно живећи. 

Али, авај, зло и непоправљиво оружје ђаволско! Не допусти добри и 
тихи живот наш, него, посејавши као исконски злоначелник и мрзитељ 
добра, ђаво отиде и развсја нечасне речи своје ђаволске међу људе отачаства 
нашега. Наведоше роди геља мојега у бригу због мсне и тако га навадише 
на ме да не буде никако ни имена мога ни живота. Као што давно гнусни 
ђаво разбеени браћу, синове Јаковљеве, на мрекрасног Јосифа брата њихова, 
те га хтедоше продати у туђину да не би био наследник земље оца својега, 
али ЈосифсГ божја благодат не остави тако, нити га умртви као што они 
намераваху. Тако је и на мени, рабу својем, његова неизрецива мудрост, и 
помилова ме од толиких зависти, па ме чак и оснажи и моћна ме учини, и 
постави ме за господина и владара све земље отачаства мојега. И владах 16 
лета и потом већом чашћу десницом вшнњега Сведржитеља оснажен бих. 
Јер као што и прекрасног Јосифа мудрошћу оснажи и учини га царем многих 
народа, и све државе фараонове и свега Египта, иетим начином, по својој 
милости, и мене узвиси од краљевства на православно царство. И све ми даде 
у руке, као и великоме Константину цару, земље и еве области, и поморја, и 
велике градове царства грчкога, као што и раније рекосмо. И бошдарованим 
венцем царским венчан бих на царство лета 6854, месеца априла 14. дан, на 
велики, и пресветли и радосни празник Васкрсења Христова, благословом и 
руком преосвећеног патријарха Јоаникија и евих архијереја сабора српскога. 

Истотако, блашсловом и руком преосвећеног патријархабуг арскога кир 
Симеона и свих архијереја сабора бутарскога, као и молитвама и благословом 
свечасног сабора Свете горе Атона, прота и свих игумана и свих стараца 
сабора светогорскога, и још од архијереја престола грчкога и свега сабора, 
који се сложише да будем цар + Пошто се све ово догодило не мојом вољом ни 
неком еилом, него по божјој вољи и њиховим благословом посгавише цара у 
сваку православну веру, да јединосушну Тројицу слави у векове, амин. 

Стога и ја, свеистннски раб шсмодара мојега Христа, Богом венчани 
и благоверни цар Стефап, царски скиптар с вером држећи у руци, и са 
свељубљеним сином царства ми, Есраљем Урошем, и с богодарованом царицом 
кира Јеленом, пожелех неке врлине и законе најистинитије и православне вере 
поставити, Као што (шг) приличи имати и подржати по светој и свесаборној 
и апостолској цркви Господа Бога и Спаса нашега Исуса Христа, по земљама 
и по градовима, да се ис умножи у држави царетва нашега нека злоба и зло 
стремљење и опака мржња, већ напротив да поживимо у сшкој тихости и 
спокојном животу и православној вери, са свим људима царства нашега, 
малим н великим, и да етекнемо царство небеско у оном будућем веку, амин + 


3 У тексту стоји погрешно Јакоеа. 











ЗАКОН БЛАГОВЕРНОГА ЦАРА СТЕФАНА, ЛЕТА 
6857 (1349), ИНДИКТ 2, НА ПРАЗНИК ВАЗНЕСЕЊА 
ГОСПОДЊЕГ, МЕСЕЦА МАЈА 21. ДАН 4 


Овај законик постављамо од православнога сабора нашега, 
с преосвећеним патријархом, кир Јоаникијем, и свима 
архијерејима и црковницима*, малима и великима, и са мном, 
благоверним царем Стефаном, и свом властелом царства ми, 
малом и великом. 

А законима овим би састав: 

* Црковници не у значењу манастирских црквењака већ свих свештених 
лица [М. I IcrpoBnh, Цр'ков'ници у српским законским споменицима , AII 
14(1992), 15-23]. 

[1] Atn 

Најпре за хришћанство*. Овим начином да сс очисти 
хришћанство. 

* Хришћанство је православна вера. 

Иако овом одредбом почиње нумерација чланова, она не представља 
пропис у правом смислу всћ уводи у одељак о православној вери и истиче 
њен примат као темеља правде и закона. Најопштије о одредбама о вери 
и цркви у Законику С. Шаркић, Црква и релихијау Законику Стефана 
Душана , Четврта казивања о Светој гори, Београд, 2005, 214-225. 

[2] Atn 

Властела и остали људи да се не жене без благослова свога 
архијереја, или да их благослове они које су поставили 
архијереји, изабравши их за духовнике. 

У Hil, Hod и Šiš завршетак је нешто поједностављен: „...или да их благослове 
духовници, постављени од архијереја". 


4 Детаљна тумачеља свих одредаба ДЗ даје Соловјев, Законик , 171-336. Крагка објашњења 
и упутс на порекло појединих прогшса и литературу уз превод ДЗ код Радојчића, Законик , 
89-142. Видети такође Речникмање познатихречи Д. Богдановића у Законик 2, 273-278. 
Још увек могу бити од користи објашњења уз превод ДЗ код Новаковића, Законик, 151-267. 
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[3] Atn 

И ниједна свадба да сс нс учини без венчања. Ако ли се учини 
без благослова и без питања цркве, такви да се раставе. 

Влагослов архијереја за брак (чл. 2) и обавезност црквеног брака (чл. 
3) неопходни су да би се утврдшто да ли постоје канонска ограничења 
за његово склапање и да би се искоренило склапање брачних заједпица 
мимо цркве и хришћанског ритуала [ЛССВ, s.v, 1>рак (Н. Павковић); исти, 
Иароднарелишјау Закопику и времепу цора Душана, Законик цара Стефана 
Душаиа. Зборник радова, 51-54Ј. 


[4] Atn 

И за духовне ствари: Сваки човек да се повинује своме 
архијереју и да га слуша. Ако ли се ко нађе згрешивши цркви 
или преступивши било шта од овога закона, хотимице или 
нехотично, да се повинује и удовољи* цркви. Ако ли се оглуши 
и одбије се од цркве, и (ако) не усхтедне да сс поправи* према 
црквеним заповедима, тада да се одлучи** од цркве. 

Члановима 4, 5 и 12 утврђује се искључива судска надлежност иркве у 
духовним стварима. 

* У оба случаја у оригиналу је употребЈћен глагол исправити. За значења 
глагола и именице исправљеније М. Пегровић, Смисао речи исправљеније, 
АП 21 (1999), 9-15. 

** Одлучити - екскомуницираги. 


[5] Atn 

И архијереји* да не проклињу хришћане** за духовна сагрешења. 
Да пошаЈву (духовника) двапут или трипут ка ономе (који је 
згрешио), да му предочи кривицу, и ако не послуша и не усхтедне 
да се исправи духовном заповешћу, тада да се одлучи (од цркве). 

Извори: ПС, А”18 (Новаковић, Синтагмат . I I0- П 5); СС, А 15 (Флорински, 
Памлтннки, Приложенил, 120-121). 

* У оригиналу стоји свештиељи, које ее у Законику напоредо користи са 
архијереји. 

** Хригићапин је православни верник. 


[6] Atn 

И за јерес латинску: Хришћани који су се обратили у латински 
обред*, да се врате опет у хришћанство. Ако ли се ко нађе да 
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није послушао и није се вратио у хришћанство, да се казни како 
пишс у Законику светих отаца**, 

Извори: Прохирон, 39-34 (Дучић, Крмчијси 127); ПС\ А-2 (Новаковић, 
СинтаЈмаШ, 59-78); СС, А-2 (Флорински, Палштиики, Приложенил, 104). 
* V ()ригиналу стоји ашмство s од грчке речи ц 6£i)pia (бесквасност), чиме 
сс наглашава разлика у причешћивању између католика и нравоелавних 
католици се причешћују бесквасним хлебом [ЛСС s,v, Азимстео (R 
Поповић)]. 

** За оне који се не одрекну католичке вере (чл. 6) и за католичког 
свештен ика који ј е обратио пра roc л ав i ш (чл „ 8) Законик упућуј е н а казне 
пропиеанс у Законоправилу [С. Троицки, Како треба издаши Светосавску 
крмчију (Номоканон са тумачењима), Споменик САН 102 (1952), 10]. 
Чланови 6-10 имају за циљ да спрече ширење католичанства на рачун 
православља, пре свега у ерединама у којима су биле ггрисутне бројније 
катол ичке заједнице (тргови, рударске насеобине), што се види према 
члану 7 (Соловјев, Законик, 174-178; С. Ћирковић, Работници, војници, 
духовници, Београд, 1997, 257). 


[7] Atn 

И да постави Црква вслика* протопопе** по свим трговима [и 
градовима] 5|г да поврате хришћане изјереси латинске, оне који 
су се обратили у веру латинску, и да им дају заповест духовну, 
те да се врати сваки у хришћанство. 

* Велика црква означава Патријаршију, али и сваку мигрополију и 
епископију (видети чланове 27 и 45). Црква Свете Софије у Цариграду, 
катедрална црква Васељенске патријаршије, позната је и под називом 
Велика црква (д џиуаХц еккАјјпш). Отуда је вероватно овај назив, као 
синошш за Патријаршију, стигао у Србију 

** Протопоп је архијерејски намесник е посебтш овлашћењима [ЛССВ, 
s.v. Протопопа (R Милошевић)], 


[8] Atn 

И ако се нађе поп латински да је обра гио хришћанина у веру 
латинску, да се казни по Закону светих отаца. 

Видети члан 6. 


[9] Atn 

И ако се нађе полуверац* ожењен хришћанком, ако усхте нека 
се крсти у хришћанство. Ако ли се не крсти, да му се одузму 
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жена и деца и да им (иолуверац) да део од куће, а он да се 
изагна. 

V Str и Rak обавеза полуверца да препусти део од кућс срочена је безлично 
(да им седаде) и тиме се речена одредба логичније надовезује на претходни 
текст {формулисан такође у безличном виду), односно јасније упућује на 
спровођење воље закоиодавца. Према Str и Rak држава спроводи одредбу, 
а овде на окривљеном лежн ra одгаворност, 

* Термин полуверац има више значења. У овом случају означава католика 
fJlCCB, s.v. Полуверац ГЋ. Бубало); D. Vojvodić, Un regard nouveau sur 
ki reprđsentation dtt Concile de saint Simeon Nemanja a Arilje, Nouvelles 
donnees snr les peintures byzantines en Yougoslavie, Cahiers balkaniques 31 
( 2000 ), 11 - 20 ], 

[10] Atn 

И јеретик који ce нађе живећи међу хришћанима да се жигошс 
по образу и да се прогна. Ко би га скривао и тај да се жигоше. 

Извори: Прохирон, 39-28 (Дучић, Крмчцја , 126); ПС, А-2 (Новаковић. 
Сштахмату 59-78). 

Иако скупину чланова о католицима отвара реченица О јереси латинској^ 
овде ће ипак бити реч о лравом јеретику, богумилу, јер овакав поступак 
ирема католику који живи међу православцима противречи свему што 
се зна о њиховом положају у српској држави и нсма никакве потврде у 
изворима [Р. Грујић, Наредбе Душанава законика против ииовераца^ 
Весник Српске цркве 1 1 (1900), 909-920; Соловјев, Законик, 179-180]. 

[11] Atn 

И архијереји да поставе духовнике по свим парохијама* 
њиховим, и по градовима и по селима, И ти духовници да 
буду они који су од својих архијереја примили благослов на 
духовништво да везују и разрешавају**. И да их слуша свако по 
закону црквеном***. А они духовници који нису постављени 
за духовнике да се изгнају и да их казни**** црква по закону. 

У Prz (Rak) тексг је нешто краћи: „И архијереји да поставе духовнике по 
свим парохијама њиховим, и no градовима и по селима, И ти духовници 
да буду И да их слуша свако по закону црквеном. И они духовници који 
пису постављени за духовнике да се изгнају и да нх казии црква по 

за кон у.“ Одеља к они кој и су од свој и х арх ијереја при м ил и благослов 

на духовништво да везују и разрешавају“, који изостаје у тексту Prz и 
Rak, иредставља каснију допуну. И без њега задржан је основни смисао. 
Реченица „И ти духовници да буду,“ заправо појачава значење претходие 
реченице, у смислу: „Нека буду духовници управо они појединци које су 
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поставили епископи." Текст којег нема у Prz и Rak, као ни у Str, додат је 
ради прецизирања одредбе. То се види и из чињенице да је на заокружену 
граматичку и логичку целину додат нов текст без накнадних измена. Новој 
целини не одговара сасвим према смислу почетак са показном заменицом, 
ко Ј а је упућивала на прегходни текст, јер је у проширеној реченици тежиште 
поруке у новом тексту реченице. У Str текст је већим делом пропао с 
подлогом; у делу који се поклапа са оним који недостаје у Prz и Rak има 
варијанту која се не среће у другим рукописима: „...који су благословени 
од епископа.. 

Извори: ПС, Е 31; М-5, М-6, М-7. М-8 (Новаковић, Синттмат , 301-302, 
383-390). 

* У оригиналу стоји инорија , од грчке речи r) cvopia. 

** Духовници су од архијсреја добијали овлашћење СБгрТшенУа рћшити 
же и вег;ати, како се каже у ПС. Е-31 (Новаковић, Синтахмат , 302), тј. да 
изричу казне за грехе и да упућују оне који се покају [ЛССВ, s.v. Духовници 
(Р. Милошевић)]. 

*** Није јасно да ли се под законом црквеним , на који пропис упућује, 
мисли на Законоправило (Троицки, Како треба издати крмчију, 10) или 
на ПС (видети изворе). 

**** у оригиналу ведевса од грчког E7rai6e\)aa. У члану 19 уобичајен 
облик педепса. О пореклу, употрсби и облицима овог глагола у српским 
споменицима Соловјев, Законик , 180-181. 


[12] Atn 

И у духовним предметима световна лица* да не суде. Ко се 
нађе од световњака да је судио у црквеном предмету, да плати 
300 перпера**; само црква да суди. 

Извори: ПС, Д-9 (Новаковић, СинпШмат , 229); СС, Д-6 (Флорински, 
Памитники , Приложениа, 160). 

* У оригиналу козмици од грче речи oi KoapiKoi. 

** Назив перпера преузет је из византијске фискалне терминологије (то 
U7tćp7iopov) где је означавао основни златни новац. У Србији (као и у 
суседним земљама) коришћена је искључиво као обрачунска јединица с 
вредношћу 12 сребрних динара. 


[13a] Atn 

Ни митрополити, ни епископи, ни игумани митом да се не 
пос гаве. И од сада ко постави митом или митрополита, или 
епископа или игумана да је проклет и анатсма да буде. И ако 
се нађе било који ( мишрополит, епископ или туман) митом 
постављен, да се лише обојица достојанства*, и онај који је 
поставио и постављсни. 
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У Str (Рт 7 . и Rak) текст је нешто краћи: „Ни митрополити, ни епископи, 
ни игумани митом да се не поставе. И ко се нађе да је поставио митом 
митрополита или егшскопа или игумана, да је проклет и онај који гаје 
лоставио “ Текст којег нема у овим рушписима представља каснију допуну 
с циљем да се истакну појединости које су остале недоречене или су се 
подразумевале у првобитној формулацији. Формулација да је проклет и 
оиај mju la je посшавио са ве:шиком u подразумева и оног који је постављен, 
мада није изричито поменут. Осим тога, бацање проклетства подразумева 
да ће такви појединци бити лишени достојанства, што је у каснијој допуни 
изричито наведено. 

Извори: 29, агшстолско правило ( Законоправшо, 128); 2. правило Четвртог 
васељенског сабора (исто, 284); 22. правило Шестог васељенског сабора 
(исто. 432); ПС\ Е-19, Х-28 (Новаковић, СинтаГмат , 286-287, 537 543); 
СС, Е-5, Ф 6 (Флорннеки, Памнтаикк, Приложенив, 169, 202 203; 
Сол о вј е в Законодавство, 405-407). 

* У оригиналу стоји сан. 


[136] Rak bis 

Ни архијереји ни игумани да не узимају од својих људи мито, 
ни од кога. А ко ли се нађе да је узео, да сс лиши достојанства. 

Извори: 4. и !9 t правило Седмог васељенског сабора (Законоправило, 
477^178, 488-489); ПС, М-15 (Новаковић, СинтаЈмат, 404), СС\ М-7 
(Флоринеки, Памнтники, Приложенив, 190). 

[ 1 4a] Atn 

Игумани да сс не уклањају без кривице од цркве. 

Упоредити одредбу повеље цара Душана за манастнр Светих арханђсла: и да 
сс нс Н 7 ,м€те игоумн b ра/вТ велика д ћла {С. Мишић, Т. Суботнн-Голубовић, 
Свешоарханђеловска хрисовуља, Београд, 2003, 1Ј1, L 1031), 


[146] Atn 

За игумане ио манастирима да се поставе добри људи* који ће 
подизати** дом Божији. 

Изворн: ПС. М -15 (Новаковић, СинтаШат ч 414). 

+ За значења израза добри људи видети ЛССВ, s.v. Доори људн (Ћ. Бубало). 
** У оригиналу стоји стожити. Литература о значењу oboi глагола код 
Радој ч ића, Законик , 93. 
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[15] Atn 

Игумани да живе у киновијама* по закону, договарајући се са 
старцима**. 

Извори: ПС, М -15 (Новаковић, Сшпашлшт, 414). 

* Киновија, од ј рчке речи тб Koivoptov, општежитељна монашка заједница, 
заснована на заједничком животу, раду и имовини, за разлику од 
идиоритмије, особножитељства, где монаси задржавају личлу имовину, 
често живе издвојено од манастира, а окупљају се само о највећим 
празницима* 

** Старац је назив за угледног монаха, члана манастирског сабора, 
највишег органа одлучивања у монашком братству [ЛССВ, s.v, Старац 
(Р. Михаљчић)]. 


[ 16] Atn 

И на хиљаду кућа да се храни у манастирима 50 калуђера. 

Rak: И у манастиру да се храни 50 калуђера, 

Законодавац тежи да прилагоди број монаха у манаетиру величини и 
економској снази манастирског властелинства, свакако да би се спречило 
задуживање и сиромашење манастира. 


[17] Atn 

И калуђсри и калуђсрице који су се постригли*, а живс у својим 
кућама, да се изагнају и да живе по манастирима, 

Šiš: И калуђери и калуђерице који су се постригли, нека живе у манастиру 
Ако ли хоће живеги у својим домовима, да се изашајју у манастир. 
Извори: ПС, М-15 (Новаковић, Синштмаш* 416), СС, М-7 (Флорински, 
Памнтники, Приложенин, 189-190) t 

* Пострићи се дословно значи обријати, ошишати косу, Попгго су приликом 
обреда монашења новим монасима шишани праменови косе, чимеје 
симболизовано напуштање световног живота, глагол је добио изведено 
значење - монашити се, калуђерити се. 


[18] Atn 

И калуђери, житељи* метохије** оне цркве у којој су се 
постригли, да не живе у тој цркви, већ да иду у друге манастире 
и да им се даје храна. 

Hod и Šiš имају опширну допуну, mja не спада у основни текст Закоиика: 
„Тога ради ово је речено о њима: Живећи у манастиру криви су за многа 
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зла. Јер не могу сви обуздати природу да не дају шта било коме од сродника 
и познатих. Уз то ј с и еаблазан међу братијом велика, јер друге Џтнахе) 
у манастиру називају гостима и дошљацима. Тога ради ово је прописано: 
Ако ли ко од њих и буде у манастиру, да му се не даје у руке ништа од чега 
би могао, узевши, дати камо xohe." 

* У оригиналу топици, од грчке речи о тотпкб^, мештаншк житељ. У 
повељи о оснивању манастира Дренче (1382) употребљава се термин 
том1стћш>са истим значењем (С. Новаковић, 3 аконски споменици српских 
држава средњеш века> Београд, 1912, 763). 

* * Мешохија, од грчке речи тб pex6%oiov, подручје под влашћу цркве или 
манастира. Жишељи меШохије оие цркве... значи да нов монах потиче из 
насеља које ее налази у i раницама властелинства манастира у којем је 
примио монашки постриг 

[19] Atn 

Калуђср који збаци расу* да се држи у тамници док се не врати 
опет у послушност, и да се казни. 

Извори: ПС, М~15 (Новаковић, Синттмсшц 416). 

* Од грчког тб paaov, монашка одежда. Збацити расу зиачи погазити 
монашке завете. 

[20] Atn 

И људи* који с враџбином вадс (тела) из гробова тс их спаљују, 
село које то учини да плати вражду**. И ако буде поп на то 
дошао да му се одузме поповство. 

Извори: ПС, Т-10 (Новаковић, Сшттмат у 505-506), СС, Т-2 (Флорински, 
Памлтникгр 431 -433 и Приложении, 196-197). 

Овај члан забрашује раширени обичај, проистекао из народног веровања 
у вукодлаке (вампире), вађења из гробова и спаљивања тсла покојника за 
које се сумњало да су се повампирили [Соловјев, Закоподавство^ 475-476; 
JICCB, s.v, Вукодлак, еампир (R Михаљчић, Н. Павковић); Н. Павковић, 
Народнаредшијау Законику и времену цараДушаши Законик цара Стефана 
Душана, Зборник радова, 41-43]. 

* Људи који су обављали овај ритуал називају сс у наслову члана у Atn 
ресници, они који су всшти пронаћи истину, врачари, од ptcbHb истинит 
и ptaroTa - истина (Радојчић, Законик, 94). 

** Вражда је накнада за убиство или телесну повреду, али се и само убиство 
или телесна повреда могу означити овим термином [ЛССВ, s.v. Вражда 
(Р. Михаљчић)]. У овом случају прописана је глоба вражде јер се скрнаве, 
повређују тела умрлих. У симболичном смислу спаљивањем сс гтоново 
предају смрти. 
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[21] НП 

И ко прода хришћанина у иноверну веру, да му се рука одсече 
и језик одреже. 

Мисли се на случајеве у којима кугтац православног роба није православне 
вере, било ла је хришћанин или не. Ово је још једна одредба донета е 
циљем да се заштити православна вераЈерје постојала оправдана бојазан 
да ће роб правоелавац прихватити веру иноверног господара, 

Упоредити ПС, И-Ч {Новаковпћ, Синттмат, 328), Прохирон л 39-31,39-32 
(Дучић, Крмчија, 127). 


[22] Atn 

Људи властсоски који седе по црквеним селима и по катунима* 
да иде сваки своме господару. 

Овим чланом утврђује ее ветаност сељака за земљу и иастоји се спречити 
бежање подаиика са световних властелинстава на црквена или у катуне, где 
је владао блажи режим обавеза нрема фсудалном господару, 

* Катуи је стална или привремена насеобина сточара, заједница Влаха или 
Арбанаса који су се бавили узгојем сггоке [JICCB, s.v. Катун (Д, Ковачевић- 
-Којић)]. 

[23] Atn 

Црквама да не буде (обавезе) поноса*, осим када цар куда иде, 
тада да му носе. 

* Понос је обавсза зависиог становништва да преноси пртљаг и лревози 
владара, његове чиновнике и властелу fJlCCB. s. v. Понос (М. Шуица)]. 
Према овом пропису за зависне људе црквених власгелиистава понос је био 
обавезан само уколико је цар, nyiyjytiH земљом, пролазио кроз њихову област. 


[24a] Atn 

И ако сс нађе који управитељ црквени* да је узео мито, да му 
се разграби сва имовина**. 

* У оригиналу еладалац црковни, означава управника црквених или 
манастирских имања, највероватније световно лице. B.mgaiaii је општи 
назив за управитеља, чиновника [ЛССВ, s.v, Владачац (М. Благојевић)]. 

** У оригиналу да сераспе, од глагола расути (и изведена именица расап) - 
одузети сву имовину, за поједиица, а у случају насеља, раселити и запденити 
сву имовину [К. Kadlec, Porob-rasap v pravu jihoslovanskem, Shomik veđ 
pravnich a statnich 22 (1922), 294-305; Радојчић, Законик, 95; ЛССВ, s. % 
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Расап (Р. Михаљчић)]. У ПС, П-13, у преводу 57. новеле цара Лава стоји: 
...томимб да распетБ се, рекше да раг;грабитБ се им^нУс iero (Новаковнћ, 
Синшатат , 457), али у СС, Н-6, смисао је унеколико измењен: томимб да 
расиплктБ се, рекше ObieMb, и да pa^rpa6nTb се имћнУе его (Флорински, 
Памнтники , 429, упоредо фчки изворник). Међутим, у ПС, Ф-8 и СС, 
Ф-4 нема разлика: ...расипоучетв се, cnptnb cbepbiueHHOie подк:млк:тв 
ра^граблк:шс им^нТа (Новаковић, Синтахмахп , 523; Флорински, 
Памнтники , 436, упоредо фчки изворник). 

[246] Rak bis 

Ако ли калуђер који узме мито, да се бије и протера. 

Упоредити члан 136. 

[25] Atn 

Црквама да влада господин цар и патријарх и логотет*, а други 

нико. 


* Ј1о1отет се налазио на челу канцеларије на дворовима ерпских краљева 
и царева. Од времена царства у његову надлежност улази и власт над 
црквама, тј. извршна власт у регулисању стварноправних односа везаних 
за црквсне установе, као и учествовање у дипломатским мисијама [Lj. 
Maksimović, Das Kanzlemesen der serhischen Herrscher , in: Kanzleivvesen und 
Kanzleisprachen im ostlichen Europa, Herausgegeben von Christian Hannick. 
Bohlau Verlag, K6ln-Weimar-Wien, 1999, 25-53; ЛССВ, s. v. Логотет (M. 
Благојевић); исти, Реформа државнеуправе иДушанов законик , Душанов 
законик - 650 година од његовог доношења, Бања Лука, 2000, 56-61 ]. 


[26] Atn 

Цркве све што се налазе по земљи царства ми ослободи царство 
ми од свих работа*, малих и великих. 

* Работе еу све врсте радних обавеза које зависно становништво дугује 
феудалном господару или владару [ЛССВ, s.v. Работе велике и мале 
(М. Благојевић)]. Овим чланом се поданици црквених властелинстава 
ослобађају обавезе работања за државу. 


[27] Atn 

Цркве царске* да се не потчињавају црквама великим**. 

* Цркве царске су царски манастири, владарске задужбине посебног 
угледа и богатства, подређене непосредно владару и духовној надлежности 
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црквсног поглавара [ЛССВ, Царски манасшири (М. Живојиновић)]* 
Овим чланом се утврђује њихов изузетан положај тиме што се наглашава 
забрана да се потчињавају митрополитнма или епископима на чијој се 
тер ито р иј и н ал азе, 

разлику од члана 7, где означава Патријаршију, овде се упогрсбљава 
као назив за гшдручне митрополије и епископије. 


[28] Atn 

И по свим црквама да се хране убоги, како је прописано од 
ктитора*. Ко ли им од митрополита или од епископа или од 
игумана не да храиу, да се лиши достојанства, 

Извори: ) 1 + лравилоархиегшскопа александријског Теофила ( Законоправило, 

590); 9. правило помесног Сардикијсшг сабора (исто, 312-313); 10. глава 
131. Јустинијанове новеде (исто, 641 -642); 25. правило 1. главе 2. граие 
Јустинијановог кодекса (исто, 702), Упоредити М Пе*1 ровић, Крмчија ceeutoia 
Сане о зашшиши обесправљених и социјалио уГроженш, БсоЈрад, 1983. 

* Ктитор , од грчке речи 6 ктдтсор, лице које поседује средства за 
оснивање или обнављање цркве или манастира, с правима и обавезама 
која проистичу из тог чина. Ктиторско право могло се стећи и поклоном 
или наслеђем [ЛССВ, s.v. Кхпитор (М. Шуииа)]. 
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[29] Atn 

И калуђери да не живе изван манастира. 

Извори: 1. глава 133. Јустинијанове мовеле; 4 1. правило Шестог васељенског 
сабора ( Законоправгшк 444-445); ПС\ М-Ј5 (Новаковић, Синташат, 4 05). 

Овај члан се обично тумачи као ионављање или допуна одредаба 
саолштених у члану 17, којим се забрањује да монаси и монахиње живе 
у својим кућама, Пре би се рекло да овај лропис додатно учвршћује 
обавезу киновијског уређења у српским манастирима. Чланом 15 игумани 
манастира обавезаии су да организују живот у манастиру по киновијским 
начелима и да доносе одлуке у договору са брагским сабором. Овим чланом 
монаси се обавезују да живе у манастиру, тј, забрањује им се да обитавају 
у келијама ван манастира. Такав смисао одредбе потврђује се допуном која 
се налази у рукописима млађе редакције: „...осим у пустињи, ако ко Бога 
љуби и насели се у пустињу 4 ' (Законик 3, 304 305) + 


[30] Atn 

И од сада да не присили* ниједна власт калуђера или човека 
црквсног, И ко ово преступи** за живота и након смрти царства 
ми, да није благословен. Ако је ко шта коме крив, нека тражи 
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судом и правдом по закону. Ако ли га присили* без суда или 
задржи*** кога, да плати седмоструко. 

* У оригиналу урве (урваши). Овај глагол различито је тумачен у литератури 
и преводима - одломити, закинути, повући, почупаги, узнемирити, 
задржати, дирнути. Пошто се ова реч веома ретко jaejba у сриским 
творима, њено значење у овом случају мора се нужно извући т контекста 
чи гаве одредбе (Соловјсв, Законик, 195). 

** У оригиналу пошвори, које може значити и оспори, обеснажи, прекрши 
(М. Благојевић, ТерминолоГија Душаново t законика и савремени језик, 
Законик цара Стсфана Душана. Збориик радова, 16-17). 

*** У оригиналу забави . За значења видети ЛССВ, s,v. Забава (С. Бојанин). 


[31] Atn 

И попови баштиници* да имају своју баштинску земљу и да су 
слободни, а остали попови који немају баштине*, љима да се 
дају три њивс законите и да је капа поповска** слободна. Ако 
ли више узме од те земље, да работа црквама по закону. 

Попови који нису поседовали баштину имали су право на три њиве од 
црквене установе на чијем су властелинству живели, али без обавеза работе 
и са слободом у вршењу евештеничког позива. Уколико би узели више 
од „закопског минимума”, били су дужни за вишак земље све работе и 
давања прописана законом [ Р, Гру ј ић, Средњовековно српско парохијско 
свешшенсшво , Скопље, 1923; Т. Вукановић, Привилешје попова по чл. 
31 Душаново! законика, Хришћанско дело 3 (1937), 275 280; Д. Динић- 
-Кнежевић, Прилог проучавању свештенешвау средњовековној CpdujiL 
Годишњак ФФНС 11—1 (1968), 27-61]. 

* БашипшаЏ насдедно имање с пуним правом располагања, а башшгшик 
је ималац баштине [ЛССВ, s.v. Баштина (Р. Мнхаљчић, С. Ћирковић); 
Баштин ик ( R М и хаљч и h )]. 

** Капа поповска ј е синоним за свешгеника. 

[32] Atn 

Људи црквсни* који држе црквена села и земље црквене, а 
протерали су меропхе** црквене или влахе***, они који су 
разагнали људе да се свсжу и да им се узму земља и људи, и да 
их задржи црква ( свезане ) док не скупе људе које су разагнали. 

* Овде се по свсму судећи мисли на владачце црквене. о којима је било речи 
у члана 24a (Соловјев, Законик, 197), 

** Меропах је основна и најбројнија категорија зависног становништва 
у средњовековној Србији. На феудалним властелинствима бавили су се 
чемл.орадњом. Обичајима и законима утврђенајењихова везаност заземљу 







ПРКВОД СА ОБЈАШЊКЊИМА 


И господара, работе и давања дела производа, али и право на строго омеђен 
обим обавеза [ЛССВ, s.v. Меропах (М. БлагтЈјевиИ)], 

*** Власи су били романизованн потомци поданика позног Римског 
царства. Пошто су се претежно бавили сточарством, овом именицом у 
српским изворима називају се сточари, житељи планинских крајсва, који 
су живела у катунима [ЛССВ, s + v. Власи (Д. Динић-Кнежевић)]. 


[33] Atn 

Црквсни људи у сваком спору да се суде прсд својим 
митрополитима, и пред епископима и игуманима. И када су 
оба човека (парничара) од једне цркве, да се суде пред својом 
црквом. Ако ли од двс цркве буду два човека који сс парниче, 
да им суде обе црквс. 

Утврђује се судски имунитет цркве. 

[34] Atn 

И што су села црквена и људи црквени, да не иду у меропшине* 
царства ми, ни на сено, ни на орање, ни на виноград, ни на 
једну работу, ни малу ни велику; од свих работа ослободи 
(их) царство ми, осим да работају цркви. Ко ли се нађе да је 
изагнао метохију на меропшину и оглуши се о закон царски, 
томе управитељу** да се одузме све што има и да се казни. 

У Prz другачији почетак: „И што су села мероншикс царства ми но 
Загорју*** и другде, црквени људи да не иду у меропшине, ни на село 
(sic)...“ 

Забрањује се присиљавање црквених људи да раде па царским поседима. 

* Меропшина је меропашко, земљорадничко село на царевој чемљи, а у 
ужем смислу, део властелинског земљишта које се обрађује бесплагним 
радом мероиаха. У овом случају, меропшина као световно властелпнство 
истиче се као суиротност метохији, црквеном властелимству. 

** У оригииалу еластник, дословио онај који има иеку власт, овлашћење 
од влалара. чиновник, управитељ, владсџшц. Видети иримере у Рјечиику 
Даничићевом. 

*** Ова одредба је, ио свој прилиии, произишла из једног сиецијалног 
случаја - обичај присиљавања црквених сељака да раде на свеговним 
властелинствима у Загорју - о којем је цар зацело издао повељу, а затим 
јој је у Законику дао опште важење. Нема сагласноеги међу истраживачима 
на коју се област односи мојам ! ktiopje . У средњовековним изворима овај 
термин се најчешће користи као синоним за Буг арску. 







ДУШАМОВ ЗАКОНИК 


[35] Atn 

И предаде царство ми игуманима цркве, да господаре свом 
кућом*, кобилама, и коњима, и овцама и свим другим. 0 свему 
да су слободни (одлучивапш) како доликује по путу и по правди, 
и како пишс хрисовуљ** светих ктитора. 

Игуманима се даје слобода располагања манастирском имоаином. Та права 
су ииак доцнијом допуном ограниченаоним што јс прописано оснивачком 
хрисовулуом. 

* Кућа је овде ознака за имовину, драгоцености и новац [ЛССВ, s.v, Кућа 
( 3) (С. Ћирковић)]. 

** Хрисокгљ је најсвечанија владарска повеља с висећим златним иечатом. 

[36] Atn 

И да увсду (шумани) по црквама закон општежитељни 
калуђсрима у манастирима, прсма томе какав је који маиастир. 

Укоднко се овај члан непосредно наслања на претходни, онда је 
подразумевани субјекаг шулниш. Одрсђује сс увођсње тнпика у манастирима 
према правнлима киновијског живота, али је потребно прилатдити га 
статусу, величини, бројности братства и другим особеностима манастира. 

[37] Atn 

И световна лица да не буду егзарси*. Да их не шаљу митрополити 
поповима, [нити да воде коње митрополитске поиовима], РглКак већ 
да шаљу митрополити по двојицу калуђера поповима, да брину 
о духовмим стварима, и да од попова узму доходак црквени**, 
који је од баштине. 

* Егзарси, од грчког 6 E^apxoq - изасланици епископа или митрополита 
с овлашћењем да брину о духовним стварима и да скупљају од попова 
дажбине за архијереја, пре свега бир [ЛССВ, s.v, Ехзарси (Р, МилопЈевић )] t 
** Доходак црквени највероватније представља бир, дажбину у новцу 
и нроизводима, коју су попови скупљали од парохијана и прсдавали, 
посредством егзарха, надлежном архијереју, мада није искључено да је 
овим општим изразом обухваћена и врховина, доходак који су сами лопови 
плаћалн епнскопу или митрополиту [Соловјев, Законик, 201-203; ЛССВ, s.v. 
Еир{М. Јанковић); Врхотша (Д. Динић-Кнежевић); Егзарштшт (Р. Радић)]. 


[38] Prz 

И од сада унаиред ждрепци и коњи царства ми да се не дају 
црквама, ни по црквеним селима на храну. 





ПРЕВОД СА ОБЈАШНјЕЊИМА 


Овај члан налачи се само у првој верзији Закоиика, а најкасније почетком 
15. векаје изостављен, највероватиијејер се изгубио обичај давања коња на 
храну црквама. Александар Соловјев претпоставља да је управо супроган 
разлог довео до укидања овог члана, тј. да су промењене околности скраја 
14. века довеле до смањења црквеиих имунитета (Соловјев, Законик , 204); 
уноредити Р. Грујић. ImmunUas Realis сШаре српске цркве по Дуишнову 
Законику, Гласник православне цркве у Краљевини Србији 2 (1901). 
276-282. 


[39] Prz 

Властела и властеличићи* који сс налазе у држави царства ми, 
Срби и Грци**, шта је коме дало царство ми у баштину и у 
хрисовуљи, и држе до овога сабора, баштинс да су сигурне. 

Овај члаи налази се сами > рукописима који чувају састав Законика 
најближи оригиналу. Као и све одредбе којима се потврђују ирава стечена 
до времена доношења Законика (у овом случају државина), она је касније 
изгубила актуелност, утолико пре што јој следи иропис који на широј 
основи нотврђује све баштине добијене или потврђене царевом војвом* 
Овај ггропис имао је тежину у Душаново време као допуртска гаранција 
положаја и повластица византијске властеле која је исказада верност цару. 

* Израз властела и вдасшедичићи има исто значење као и вдасшела ведика 
имапа , тј. обухвата цео властеоски сталеж и наглашава његову поделу, 
према богатству, положају и утицају на више и ниже племство [ДССВ, s.v. 
Власшеда (Р. М и хаљ ч и ћ); Власшел и чићи (исти)]. 

** Обухваћена је сва властела српског царства, и стара српска властела и 
она из новоосвојених византијских области која је признала српску власг 
[Jb. Максимовић, Значење речи Грк и Јелин у српскхт средњовековтт 
изворима, ЗРВИ 38 (1999-2000), 215-227]. 

[40] Atn 

И сви хрисовуљи и простагме* што је коме учииило царство 
ми и што ће коме учинити, и те баштине да су сигурне као и 
У пређашњих правоверних царева. Да су вољни с њима или 
цркви подложити или за душу оставити или продати коме било. 

Прокламује се општа сигурност и слобода раслолагања баштинском 
имовином. чије се власништво може доказати аутентичном царевом 
исправом. 

* ПростаГма, од грчког тб зтроотура, врста аката којима се саошитавају 
царске наредбе. Дослован српски превод је повеленије, од којег је изведен 
најраширенији српски термин за владарске документе - поееља. 







ДУШЛНОВЗАКОНИК 


[41] Atn 

Који властелин буде имао деце, или пак не буде имао деце те 
умре, и по његовој смрти баштина пуста остане, где се нађе од 
његова рода до трећег братучеда*, тај да има његову баштину 
[ако не буде ближњега] Как . 

У Prz и Rak иа почетку је обрнути редослед: „Који властелин не буде имао 
деце, или пак буде имао деце...“ 

Први део члана формулисан је у свим рукописима старије редакције 
с грешком, јер глагол умрети греба да буде у множини, али је ипак 
остао јасан смисао да механизам побочног наслеђивања ступа на снагу 
уколико властелин умре без директних потомака (Тарановски, Историја 
српскоГ права, 662 665; Пешикан, Напомене , 29-30). Тиме је подржаван 
континуитет властеоских родова и баштинске имовине у њиховом 
поседу. 

* Tpehu братучед означава осми степен сродства, у којем је веза заједнички 
чукундеда. Право наслеђивања баштине до осмог степена сродства 
преузето је из Византије - ПС, В-8 (Новаковић, СинтаГмат , 130, 133), 
СС, В-2 (Флоринскн, Памлтиики , Приложенил, 122, 125). 

[42] Atn 

И баштинс свс да су слободне од свих работа и данака царства 
ми, осим да дају соће* и војску да војују по закону. 

Властеоске баштине ослобађају се свих работа и данака цару осим да дају 
cohe, које је прикупљено од зависних људи на властеоској баштини, и да 
на владарсв позив ратују. 

* Cohe је основна дажбина у средњовековној Србији, износила је 1 перперу 
или кабао (82 l) жита. Свака кућа зависних људи дуговала је соће своме 
феудалном господару, а он га је предавао владару [ЛССВ, s.v. Cohe (М. 
Благојевић); исти, Cohe - основни порез средњовековне Србије , Глас САНУ 
390, Одељење историјских наука 11 (2001), 1 44]. 

[43] Atn 

И да нема право господин цар, или краљ, или госпођа царица 
никоме узети баштину силом, ни купити, ни заменити, осим 
ако ко сам буде желео. 

Још један члан којим се погврђује неприкосновеност баштина. Упоредити 
С. Ћирковић, Kpcifb v Душановом законику , ЗРВИ 33 (1994), 149-164. 




ПРЕВОД СА ОБЈАШЊЕЊИМА 


[44] Atn 

И отроке* што има ко, да их има у баштину, и њихову децу у 
баштину всчну, али отрок у мираз** да се не даје никада. 

V Prz и Rak другачији почетак: „И отроке што имају зластела, да су им у 
баштину.. “ Упоредити варијанту и уз члан 46. 

* Основно значење је дете, али се у писаним споменицима средњег века 
јавља често с многоструким значењима у којима се изражава однос 
служел>а или поверења {отац-дете, господар-слуга)* Отроцима се назива 
најпижа категорија феудалних поддожника у средњовековној Србији, 
положаја веома блиском робовском. Такав положај гтосебно је нагдашен 
овим чланом, којим је утврбено наследно право својине господара над 
отроцима [Ћ. Бубало, Шта значи „отрок"у српским повељаиа, Зборник 
Матице српске за иеторију 56 (1997), 19-58; ЛССВ, s + v, Отрок (исти); 
Бл а гој ев и ћ, Терминолог ија у 10-12]. 

** У оригиналу прикија од грчког тб npoiKiov, 


[45] Atn 

И властела и други људи који имају цркве баштинске* на 
својим баштинама, да нема право господин цар, ни патријарх 
ни други архијсреј подложити тс цркве Великој цркви**, већ да 
је властан баштиник да постави свога калуђера и да га доведе 
архијерсју, да га благослови архијереј у чијој буде епархији; и 
да има архијереј у тој цркви власт у духовним стварима. 

У гврђују се права властеле над црквеним задужбипама које су подигли на 
својој баштини или заједно с баштином наеледили. 

* О баштинским цркнама видети [JICCB, s.v. Баштинске цркве (С. 
Ћирковић); l 1 . Михаљчић, Правни положај баштинских цркава, Даии 
ерпеког духовног преображења 11, Деспотовац, 2004. 57-69; Ћ. Бубало, 
Српски номици , Мосебна издања Византолошког института САНУ, књ. 29, 
Београд, 2004, 162-164, 253-254], 

** Велика цркеа овде може значити епископија, митрополија или 
патријаршија. 

[46] Atn 

И још: отроке што имају властела да су им у баштину. Само 
што ћс властелин ослободити или жена му или син његов, то 
да је слободно, а друго ништа. 

У Prz другачији почетак: „И отроке што ко има да их има у баштшгу..." 
Још један члан којим се утврђује баштинско ираво властеле над отроцима. 









ДУШАНОВЗЛКОНИК 


У свим рукописима старије редакције осим у Prz 44. и 46. члан следе један 
иза друшг. У Prz је п иоред тога, извршена замена почетних речеиица, па 
тако гшчетак какав има 44. у Atn има 46. у Prz и обратно, почетак члана 44 у 
Prz има 46* члан у Atn, У Prz је очипледно дошло до поремећаја редоследа. 
а тиме и до грешака у формулисању одредаба. 

[47] Aln 

И властелин који се нађс да јс подложио своју цркву под другу 
цркву, више над том црквом да нема власти. 

Веома је чест обичај у средњовековној Србији био да се црква или манастир 
с властелинетвом потчињавају као метох другој цркви или манастиру; 
обично већем или угледнијем. Уколикоје властелин натај начин отуђивао 
своју баштииску цркву или манастир, била му је потребна и владарева 
потврда. 


[48] Atn 

Када умре властелин, кон> добри и оружје да се дају цару, а 
огртач* велики бисерни и златни појас нека припадну сину 
његовом и да му цар не узме. Ако ли не буде имао сина, већ има 
кћер, да је кћи вољна с тим или продати или слободно (коме) 
оставити. 

Наведена су главна спољашња обележја (статуснп симболи) властеоског 
положаја коњ племените пасмине, оружје, раскошан огртач опточен 
бисерима и златни појас. Иван Божић, који је последњи о овом члану 
детаљно расправљао, сматрао је да наследник предајом коња и оружја 
цару стиче право да наследи баштину [Ј, Ковачевић, Члап 48 Душаиово! 
закоиика и инсгпније, ИЧ 3 (1952), 466-468; И. Божић, Коњ goopu и 
оружје <уз члаи 4S Душаиовог законика), Зборник МС за друштвене 
науке 13 14 (1956), 85-92; Радојчић, Законик^ 102; ЛССВ, s.v. Коњ 
(Р. Михаљчић)]. 

* У оригиналу свита - огртач, пв. кавад или котуш, који се копчао снреда 
и био опшивен траком целом дужином [ЛССВ, s.v. Свиша (Д. Динић- 
-Кнежевић); Б. Поповић, Б. Цветковић, Одевање и кићење, Приватни живот 
у српским земљама средњег века, приредиле С. Марјаковић-Душанић и Д. 
Поповић, Clio, Београд, 2004, 378-390]. 

[49] Atn 

Властела крајишници*, која војека отуда дође и плепи земљу 
царсву, те прође опет кроз њихову земљу, та властела све да 
плате, кроз чију државу** прође (војска). 




П РЕВОД СА ОБЈ А ШЊЕЊИМ А 


* Властела којој је дата погранична област на управу с превасходном 
обавсзом одбране граница или офанзиштх акција. Овим чланом одређене 
су обавезе крајишког властелина у случају пљачкашког упада непријатељске 
војске [ЛССВ, s.v. Крајишник власшедии {М Благојевић}]. 

** Термин држава има више значења. Овде означава обпаст која је добијена 
од владара на уираву, коју аластелин држи с владаревим овлашћењем [А. 
Соловјев, Појам државе у средњоввковној CpOujiu ГНЧ 42 (1933), 64-92: 
ЛССВ, s.v. Држава (М. Благојевић); иети, Термгшадо luja, 7-8]. 


[50] Atn 

Властелин који опсује и осрамоти властеличића да плати 100 
перпера. И властеличић ако опсујс властелина да гшати 100 
перпера и да се бије штаповима. 

Када ее одрсђују казне, за исти прекршај према друштвеном положају 
Зцконик по правилу прави разлику између властеле, као јединственог 
сталежа, и себара. Једини изузетак је у случају међусобног псовања 
властелина и властеличића. Према обиму и врсти казне наглашава се 
разлика у положају и правнма између велике и мале властеле. 

[51] Bis 

И ко иреда еина или брата у двор* и упита га цар: „Могу ли 
му веровати?“ И рече: „Веруј му колико и мени“, ако које зло 
учини, да плати онај који га је предао. Ако ли тако буде дворио 
као што дворе у палати** царевој. што сагреши да плати сам. 

Овај члаи говори о начинима ступања у редове дворана. али пре свега 
о одговорности аа прекршајс којс учине. Први случај је јасан и говори 
о властелнну који доведе еина или брата на двор да служи цару. Тада је 
он и одговораи за кривице новог дворанина, јер је овога цар примио на 
властелинову веру. У другом случају, где је одговорност на дворанину, 
из начина на који је одредба формулисана није јасно да ли је носилац 
одговорности зависио од начина ступања у редове дворана или од нрсте 
преступа који је починио. Тумачењс другог дсла члана које је својевремено 
дао С. Ћирковић, Владарски geopu око језера на Косову, Зборник МС 
за ликовне уметности 20 (1984), 70, изгледа ми најприхвативије: 
законодавац има у виду. + .у другом случају вршиоце сталних дужности, 
службенике, особље у царским одајамаА 

* Двор означава, у најширем смислу, скуп здања, добара и службеника, 
који су окруживали владара и симболизовали гвегов положај [ЛССВ, s.v. 
Двор (С. Ћирковић)]. 

** Палаша , у оригиналу полатск у овом примеру синоним за geop. За 
остала значења вилети ЛССВ, s.v. Полате (I) (Ћ. Бубало). 






ДУШЛНОВ ЗАКОНИК 


[52] Atn 

За невсру*, за свако сагрешење, брат за брата и отац за сина, 
рођак за рођака, који су одељени од онога ( кривца ) у својим 
кућама, ко није сагрешио тај да не плати ништа, всћ онај који 
је сагреншо, њсгова и кућа да плати. 

Утврђује се одговорност по кућн, инокосној породици којој припада 
окривљени. Другим речима, укида се колективна одговорност читавог 
влаетеоског рода за преступ који је починио један његов члан. 

* Hesepa је најтеже кривично дело властеле против владара. У основи 
се своди на ускраћиваше верности и службе владару, на издају, напад на 
владара или увреду његове личности [Соловјев, Заканодавсшво ч 477—481; 
ЛССВ, s.v. / ieeepa (Ћ. Ђекић); Служоа (3) (Ћ. Бубало)]. 


[53] Atn 

Ако који властелин узмс властелинку* на силу**, да му се 
обе руке одсеку и нос одреже. Ако ли себар*** узме на силу 
властелинку, да се обеси. Ако ли себи равну узмс на силу, да 
му се обе руке одсеку и нос одреже. 

Начин одмеравања казне утврђује неједнакост пред законом. Казне су 
исте само ако је дело извршено у истом друштвеном слоју, а казна за дело 
припадника повлашћеног сталежа над припадницом потчињепог није ни 
предвиђена (Р, М ихаљчић, Мешода ех silentio; Примери tn ДушановоГ 
закоиика, Изворна вредност старе ернске грађе, Сабрана дела R Михаљчића, 
књ. 5, Београд, 2001,66-67). 

* У оригиналу владика* 

** У науци нема сагласностн о томе да ли трвгузети на ету значн 
отмицу или силовање. Чини се да су аргументи које је А. Соловјев навео 
у прилог силовању много чвршћи - у свим рукописима наслов овог члана 
је О ftaciLbv, с мањим одступањима (видети табелу); сасвим фантастично 
делује могућност да себар отме вдастелинку и доведе је кући за жену; 
отмица је детаљно регулисана прописима Затноправила и Синташе [А. 
Соловјев, Кажњавање неверне женеу цршпорскам и византијскш праву, 
АПДИ 47 (1935), 478-489; Радојчић, Законик , 104; ЛССВ, s.v. Ошмица 
(Б. Марковић); Л. Ђаповић, Силовање - правна регулатта некад и eag , 
Гласник Етнографског ииститута САНУ 50-51 (2002—2003), 103-121; Б. 
Марковић, Кривично gmo отмице девојака и жена у законодавству цара 
Сгиефана Душаиа, ИЧ 56 (2008), 241 260]. 

*** Себар означава, у најширем смислу, онога ко не припада власгеоском 
еталежу и цркви, дакле, обухвата и слободне и потчињене свстовњаке 
неплеменитог рода. Примери употребе наводе на утисак да појам себар 
више нагиње ка потчињеним слојевима друштва [Радојчић, Законик, 104; 
ЛССВ, s.v. Себар (R Михаљчић)]. 




ПРЕВОД СА ОВЈАШЊЕЊИМА 


[54] Atn 

Ако ли властелинка блуд учини са својим човеком, да им се 
обома руке одсеку и нос одреже. 

Одређује се качна за блуд који би влаетелинка мочинила са својим слугом, 
подаником. Израз со својим човекам Радојчић. Законик, 105, тумачио је као 
да је дело учињено с припадником сопственог сталежа, са властелнном, али 
значење и употреба термина човек у писаним споменицима средљег века 
говори против оваквог тумачења [Соловјев, Законодавсшво, 4К9-490, где 
су наведени извори овог члана у Прохирону и Скнттлт ; исти, Закотас, 
218-219; ЛССВ, s.v. Вдуд (Б. Марковић); Човек. људи (Ћ. Бубало)], 


[55] Atn 

И ако властелин или властсличић опсује себра, да плати 100 
перпера. Ако ли себар опсује властслина ијш властеличића, да 
плати 100 перпера и да се осмуди*. 

Prz (Std. Rak): И ако себар онсује властедина, да плати 100 перпера. Ако ли 
властелин и властеличић опсује себра, да плати 100 перпера. 

Казне за наношење увреде псоваљем у оквиру властеоског сталежа 
прописане су чланом 50, а овим се прописују казне за исти преступ између 
властеле и себара. Још једап упечатљив примср одмеравања казне за исто 
дело према лруштвеном положају. 

* Осмудити значи опалити, опрл>ити браду и косу, чиме се симболизује 
гу б и та к части [ЛССВ, s.v. Смуђење ( Р, М ихаљч ић)] t 


[56] Atn 

Властелии за време вечсре да се не позива, већ да се позива 
прс ручка, да му се раније саопшти. И ко буде позван пре 
ручка преко пристава* и не дођс до ручка, да је крив [али 
да се просуди куда јс ишао] Как . И престој** властелину 
6 волова. 

* пристав је судски орган који има функције органа јавне вере у доказиом 
поступку и помоћпог судског органа с извршним надлежностима у 
нретходиом поступку и извршењу пресуде [Костренчић. Јавна eepa ; 
Тарановски. Историја српскоГ права, 726-732; JICCB, s.v. Пристав (А. 
Веселиновић)]. 

** Престој је казна за неодазивање на суд [Соловјев, Законодавсшво, 516; 
ЛССВ, s.v. Престој (Б. Марковић)]. 
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ДУШЛНОВЗАКОНИК 


[57] Atn 

Који властелин на преселици* комс из мржње** какво зло 
учини, земљу оплени, или куће попали или које било зло учини, 
тако да му се та држава*** одузмс, а друга не да. 

* Од правшшогтумачења речи пресепица зависи разумевање емисла читавог 
члана. Рсч преселица се читала и разумевала као приселица s о чијем значењу 
видети члан 125. Међутим, у свим рукописима старије редакције ова реч се 
доследно пише са Ђ на месту првог вокала, док је код речи приселица на 
гом месту слово И. Према најновијем тумачењу преселица није ието што 
и приселица - означава вероваггно пресел>ење властелина изједне области 
поверсне му на управу у другу На то упућује наслов obol члана у Rak - 0 
nptccrncHHiH властелинв (Благојевиђ, Тершшолотја, 13-16). 

** У оригиналу стоји пизма s од грчког то тгсТара, злоба, мржња, зла 
намера. 

*** Држа&а овде као у члану 49, територијално-управна јединица, област 
којује властелин добио од владара на управу. 

[58] Atn 

Ко ли умре, а има јсдно село у жупи* или међу жупама, што се 
зло учини томе селу паљевином или чиме било, томе селу сву 
ту штету да плати околина. 

У Str на почетку уместо Ко ли стоји Који вдастелин. 

Одређује се колективна одговорност околних жупских иасеља за штету која 
се направи селу умрлог властелина. 

* Жупа је територијал на, управна и привредна целина, насељена претежно 
земљорадничким становништвом, са колективиим правима и обавезама. 
Према занимању својих житеља и положају у тернторнјалној организацији, 
стоји насупрот градским насељима и насел>има сточара, катунима [ЛССВ. 
s.v. Жупа (Г. Томовић)]. 

[59] Atn 

Пронију* да нема право продати ни купити нико ко нема 
баштине. Од пронијарске земље да нико нема право подложити 
под цркву. Ако ли подложи, да није тврдо**. 

* Пронија је посед шш приход шји владар додељујс властелилу на кори- 
шћење уз услов обавл>ања војне службе. Слобода располагања пронијом је 
ограиичена, што се јасно види управо из овог члана Закоиика [ЛССВ, s.v, 
Пронија (Б, Ферјанчић)]. 

** Да није тврдо - да није правно ваљано, трајно, сигурпо. 







11РЕВОД СА ОБЈАШЊЕЊИМА 


[60] Prz 

Цара свако да превози куда год да иде, град сваки до жупе, и 
жупа до жупе и опет жупа до града. 

Прописује се општа обавеза поноса. За објашњењс видети члан 23. 


[61] Atn 

Када дође властелин с војске кући, или који било војник, ако га 
ко позове на суд, нека остане код куће 3 недеље, а потом нека 
иде на суд. 

ГЈовластица за све учеснике војног похода, не само за припаднике 
вдастеоског стадежа. 

[62] Atn 

Властела велика да се позивају (на суд ) с писмом* судијиним, 
а остали с псчатом**. 

Prz; Властелин велики да се не позива без писма еудијина, а осталима лечат. 
* У оригнналу књша. За 'значеља видети ЛССВ 7 s.v, Књта (2) (Ћ. Бубало). 
** Печат је анак овлашћења судског позивара. По:шаном на суд показиван 
је аутеитични владарев или судијски псчат као доказ да су позив и позивар 
легални и веродостојни. Овакав начин позивања забележен је већ у 
Жичким хрисовуљама (око 1220), а истим називом обедежавана је и казна 
за неодазивање - престој у ДЗ [Костренчић, Јавна вера, 112-113; ЛССВ, 
s.v, Печат (2) (Д. Синдик)]. 


[63] Atn 

Кефалије* што су по градовима, да узимају свој доходак по 
закону, и да им се продаје жито и вино и месо за динар што 
другоме за два. Само грађанин то да му продаје, а други нико. 

* Кефалија , од грчког r) кгсраЦ, највиши представник локалне управе. 
Именовао ra је владар, а на управу је добијао градско насеље са околином 
или шире подручје жупу или област. Имао је управне, војне и судске 
надлежности. Овим чланом озакоњено је његово npaao на приходе и на 
куповину намирница упола цене, али само од житеља града у којем је имао 
седиште [ЛССВ, s.v. Кефалије (М. Благојевић); исти, Реформа државне 
управе и Душанав законик, Душанов законик - 650 година од његовог 
доношења, Бања Лука, 2000, 64—68], 








ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


[64] Atn 

Сирота прсља* да је слободна исто као и поп. 

* У оригиналу стоји кудељница . Сирота кудељиица јс синоним за удовицу, 
која се издржава прсдсњсм кудеље. Законик је ослобађа обавеза према 
феудалном гасподару у складу са обавезом правне заштите сиромашних 
и обесправљених, приеутне како у римско-византијском, тако и у оби- 
чајном праву [Радојчић, Душанов законик и визаншиско право, 68; М. 
Фнлниовић, Сирота кудељница: прилог објашњељу члана 64 Душанова 
законика, Зборник МС за друштвене науке 5 (1953), 40-47: М. Петровић, 
Крмчија светоЈа Саве о заштити обесправљенш и социјалноугрожених у 
Београд, 1983, 37 38; М„ Nystazopoulou-Pelekidou 4 Lafilanđiere serbe а 
la production artisanale (milteu du XIVe s), ЗРВИ 38 (1999-2000), 351 
357; R Михаљчић, Душанов законику судској пракак Изворна вредност 
старе српске граће, Сабрана дела Р, Михаљчића, књ. 5, Београд, 2001, 
72-74], 

[65] Atn 

[Поп који нема свога стаса*, да му се дају 3 њиве законите.] Ргг: 
Било који поп од свога господара никуда да не одлази. Ако ли 
га господар нс будс хранио по закону, да дође своме архијереју 
и архијсреј да рекне ономс властелину да храни попа по закону. 
А ако онај господар нс буде послушао, да јс поп слободан (ићи) 
куда му је воља. Ако ли буде поп баштиник, да га ( Господар ) 
нема право одагнати, само да јс слободан. 

У Std другачији почетак: „Било који поп од свога села никуда да не иде.,. и 
За разлику од члана 3 1 , који се тиче попова на црквеним властелинствима, 
овај се односи на попове на властеоским имањима, међу којима је зацело 
било и оних који су служили у баштинеким црквама властеле. ГТоиови без 
баштине могли су наиустити госиодара уколикоовај ни после интервенније 
надлежног архијереја неуступи попу три њиве за издржавање [ЛССВ, s*v. 
Поп (2) (Д. Динић-Кнежевић)]* 

* Стас је сеоско имање. Овдс се користи као синоним за поповску баштину. 


[66] Atn 

Браћа која живе заједно у једној кући, када их ко позове (док су) 
код куће, који дође од њих, тај да одговара (na суду). Ако ли га 
нађс на двору царевом или судијином, па дођс и рекне: „Даћу 
брата старијега на суд“, да га да, али да га нико не присили да 
одговара. 
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Утврђује ее колективна судска одтворност куће, засебпе ишре или уже 
породичне заједнице, У овом случају реч је о задружној породици; т које 
пред судом може иступати онај којег изаберу, обично отац или најетарији 
међу браћом. Уколико се неко т оптужене куће задеси на двору, имао је 
право да се ие појави иа суду, већ да пош£тт>е старијег брата као парничара 
| ЛССВ П s.v. ЗадруГа (С. Ћирковић)]. 

[67] Atn 

Отроци и мсропси који живе заједно у једном селу. свака 
дажбина која доспева, да плаћају сви заједно, по људима, како 
дажбине плаћају и работу работају, тако и земљу да држс. 

У селима у којима су живели измешани отроци и меропси заједнички су 
плаћали дажбипе {отсеком\ које еу теретиле њихово село. 


[68] Atn 

Меропсима закон по свој земљи; У недељи да работају два 
дана пронијару* и да му дају годишње перпсру цареву** и 
замапицом*** да му косе сена дан један и виноград [да Konajy] Rlik 
дан један; а ко нема виноград, а они да му работају друге работе 
дан. И што уработа меропах то еве да среди****, а друго мимо 
закона ништа да му се не узме. 

До издавања Законика обавезе меронаха иа властелинствима биле су 
одмераване посредством партикуларних правних прописа, за сваки 
поједини случај. ДЗ уводи јединствене максималне радне и новчане обавезе 
меропаха на територији читаве државс, 

* Пронијар је поседник проније (видети члан 59), али се овде термин 
употребљава с општијим значењем властелина, 

** То је соће ( видети члан 42), 

*** Заманица је заједвичко извршавање радних обавеза за феудалног 
господара при неодложним пословима који захтевају велики број руку и 
брзину у обављању, најчешће кошење сена и орањс [ЛССВ, s.v. Заманица 
(М, Благојевић)]. 

У оригиналу стоји стежи, тј. да изврши све послове око прикупљања 
летине да би је прнпремно за чување и употребу, Значење гпагола стежиши 
најбољс јс објашњено у одредби повеље цара Душана за манастир Светог 
Петра Коришког из 1355, која практично понавља члан 68 ДЗ и што 
пооре и покоеи, всс да сврвстоу|с и сврвши и оусипле [А* Соловјев, Два 
upimola проучтаљуДушанове државе, ГСНД 2 (1927), 29; уп + Пешикан, 
Напомене Ћ 30]. 
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[69] Atn 

Збора себрова* да не буде. Ко ли се нађе да јс зборовао, да му 
се уши одрежу и да сс осмуде коловође**. 

* Себров збор означава злонамерни, превратнички скуп себара, заверу [А 
Соловјев, Себров збор , АПДН 34 (1928), 170— 177; Радојчић, Душанов законик 
и визанитско право, 69; С. Ћирковић, Допуне и објашњења, С. Новаковић, 
Село, СКЗ, Коло LVMl, књ. 393, Београд, 1965,225-226; Соловјев, Законик, 
230-233; ЛССВ, s.v. Себров збор (Р, Михаљчић); о изворима овог члана видети 
Н. Радојчић, Српски државни сабориу средњел i век\\ Београд, 1940,204-209]. 
** У оригиналу стоји поводчије. 

[70] Atn 

И ко се нађе у једној кући одељен хлебом и имањем, или браћа, 
или отац од синова или ко други, ако буде на једном огњишту, 
а оним одељен, да работа као и остали мали људи. 

Пошто се већина обавеза распоређује по огњишту, кући, законодавап 
настоји да спречи постојање фиктивних задруга, у којимаје у једној „кући" 
живело више инокосних породица. Такна појава у тицала је на то да укупан 
износ обавезних давања зависних људи не буде у сразмери с бројем глава 
породица [Соловјев, Законик, 233-234; ЛССВ, s.v. lagpvia (С. Ћирковић)], 


[71 ] Atn 

И ко зло учини, брат или син или рођак, који су у једној кући, све 
да плати господар куће или да преда онога који је зло учинио. 

Још један пропис који утврђује колективну одговорност куће (задруге) 
пред законом. Старешина куће био је одговоран за преступе својих укућана 
уколико није предао оптуженоп Упоредити члан 52, који се односи на 
властелу. 

[72] Str 

И ко у невољи дође на двор царев, да се свакоме учини правда, 
осим отроку властеоском. 

Rak; Који сиромах дође на двор царев, да се евакоме учини правда, осим 
онога чије буде (sic). 

Забрањује се отроку (слуги) властеоском право супликације, обраћања 
цару као врховиом извору правде и милости у случају да редовним путем 
(угторедити члан 103) не може остварнти своја права (Соловјев, Зако- 
нодавство, 511). Овај члан се налази само у првобитној верзији Законта. 
Да ли го значи да је ово шраничење касније укинуто? 
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[73] Atn 

Сирота* која није у стању да тужи или да одговара (на суду), 
нска да заступника који ће се за њу парничити. 

* Синоним за удоаицу, као и сиротш кудељница. Видети члан 64. 


[74] Atn 

Село са селом да пасе; куда једно село туда и друго. Само 
забеле* законите и ливаде да нс пасе нико. 

Пошто су пашњаци били заједничка својина жупе, сви жупљани имали 
су једнако право напасања стоке, осим на пашњачким забелима, кој и су 
издвојени из жупске заједничке својине. и на ливадама намењеним m 
припрему сена. 

* Забел је издвојена и јасло омеђсна површина земљишта, обично 
некултивнсаног, у лоседу господара, пајчешће владара, али и цркве и 
властсле, који је имао искључиво право његовог коришћења и уступања. У 
забеле су обично омеђавани пашњаци, шуме и риболовишта [М. Благојевић, 
Средњовековни забел ИЧ 14—15 (1966), 1 17;ЛССВ, s.v. Завел (исти)Ј. 


[75Ј Atn 

Жупа жупи да не попасе стоком* ништа. Ако ли се нађе једно 
село у некој жупи, у кога било властелина, или је царства ми, 
или је црквено село или властеличића, томе селу нико да не 
забрани пашу. Да пасс куда и жупа. 

Становници једне жупе смели су напасати стоку само на пасиштима cnoje 
жупе. Свако село у жупи, без обзира на то коме припада, има право на 
испашу [М. Благојевић, Планине и пашњаци у средњовековној Србији 
(Х1И-Х1У век), ИГ 2-3 (1966), 8-39; ЛССВ, s.v. ЖупсП Г. Томовић); Паше, 
Пасишта или Паишшта (М. Благојевић)], 

* У оригиналу добитак, одраз старог схватања по коме је стока била 
најважнија лрагоценосз и извор прихода. Из истог рачлога користи се и 
синоним блаГо. 


[76] Atn 

Ако ко помасе жито, или виноград или ливаду нехотице, ту 
попашу* да плати колико рекну клетвсници** који процењују. 
Ако ли на силу*** попасе, да плати попашу и 6 волова. 

Штету начлњену бесправним напасањем стаке процењивали су клетвешши 
и окривљсни је имао да је накнади ако је починио дело из нехата, а уколико 
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је умишљајно извршио попашу, уз накнаду штете био је дужан оштећеном 
и шест волова. Очевидноје у питању пропис из обичајног права. 

* Попагиа је неовлашћено напасање стоке на туђем имању (забелу) или у 
суседној жупи, штета која се тиме начини и накнада за почињену штету. 
** У орш иналу душпици или душевницџ локални житељи од угледа и 
достојни поверења, обично старији, који су „по души“ процењивали штету 
и л и вр едн о ст и м о в и н е з а и родај у (Тараиовс к и, Истор ttja српског права ч 
467-468). 

* * * У ор и г и н ал у нахвал ицш . 

[77] Atn 

Потка* међу селима 50 перпера, а Власима и Арбанасима** 100 
перпера. И одте потке половина цару, а половина господару 
чије буде село. 

* Потка има више повезаних значења. То је назив за белег којим се 
обележава граница пољопривредног имања, затим повреда имања, иасилан 
улазак и прнсвајање плодова на њему и глоба за такав прекршај. Укрлико 
једно село повреди међе друшг села, потка је 50 перпера, а уколико сточарн 
са својим стадима поврсдс границе сеоског имања, казна је удвостручена. 
свакако због обима штетс која се тим пачином изазове (Тарановски, 
Исшорија српскоГ права^ 465-466; М. Барјактаревић, „Пашка'' Дучшшова 
закрника и нашегадоба , Зборник Етнографског музеја у Београду 1901 
1951, Београд, 1953,232-233; Соловјев, Закоиик, 238-239). 

** Арбанаси не представљају еамо етничку категорију (Албанци, Арнаути), 
већ и социјалну, по њиховом главном занимању, као и Власи. Због тога, 
када говорн о сточарима, ДЗ обично наводи упоредо Влахе и Дрбапасе [С. 
Ћ и р ко в и ћ, Албан / 1 и у о Uiega n 1 јужн осдовенских извора^ Илири и Албанци, 
Научни скупови САНУ XXXIX, Одељење историјских наука 10, Београд, 
1988,323-339; ЛССВ, s.v. Арбанас (R Михаљчић)]. 

[78] Atn 

О земљи и о људима црквеним, што имају цркве с ким суд: Ако 
ко изнссс исправу о милости* или рекие: „Милосника** имам“, 
да се тој исправи и том милоснику не поклони поверење, всћ 
да се суде по закону црквсном и царском, али да упитају цара. 

У Str (Prz) крај чланаје другачији; „...већ да се судс по закону царства 

ми, алн увек да упитају царство ми7" Rak; ..већ да се суде по закону, али 

иајпре да упитају цара,*" 

Судски имунитет црквсних установа најбоље јс објашњен у Светоар- 
ханђеловској повељи цара Душана: „Квди сс прс сами лк>диц- црвковБнУи, 
да имб никто не соудт ра^вћ игоумнв, а што се пре cb инТм и лгодми, 7$ 
враждоу, ^емлк), ^а кон*>, проводћ, да идоу пр^дв цара. А г;а инс 
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соудове да идоу лр1>д мшрополита и npt^b игоумна." (С. Мишић, Т. Суботин- 
-Голубовић, Светоархаиђеловст хрисовуља , Београд, 2003, f 12). Дакде, у 
случају земљишних спорова са световним лицима последњу реч имао је 
царски суд, без обзира на то да ли је неко оспоравао црквена права на земл»у 
царевом „милосном кјвигом“ или уз помоћ милосника који је требапо да ro 
нрано спроведе у деио. О паралелама у византијском праву видети Радојчић, 
Душаиов законш и визанпшско право, 70. 

* У оригиналу милостна кљта, исправа оучињеној владареној милости. 
Владар и властела били су у одржавању друштвеног норетка и власти 
упућеии једни на друге. Док је та спрега постојала, одржавала се у идеалпом 
виду интеракцијом властелинове верне службе и оданости владару и, 
заузврат, владареве милости, која се најчешће исказивала додељивањем 
земљишних поседа, уздизањем на друштвеној лествици, титулама, 
звањима и иоложајима у државној управи. Стога је једна од најважнијих 
обавеза праведног владара била да широке руке обасила милошћу и 
исправама о датој милости своје поданике, на првом месту властелу 
и цркиу [М, Благојевић, Државна управа у српским средњовековним 
земљама , Београд, 1997, 59 97; ЛССВ, s.v. Милосш (исти); исти, Терлшио- 
лоГија, 9], 

** Мшосник извршилац владареве милости и Јарант њеног спровођсња 
у дело [Благојевић, Државиауправа, 99-156; ЛССВ, s.v. Мтосиик (исти)]. 


[79] Atn 

А за међе земље, што се споре* села међу собом, да траже 
судом, од Светога краља** када се преставио. Ако ко да 
милост*** цареву и рекне: „Дао ми је господин цар како је 
држао мој друг**** прс мсне“, ако да милост цареву да тако и 
буде, да држи, осим ако је црквено. 

У споровима око међа између властеле могле су се водити само париице 
покревуте после смрти краља Милутина (1321), а свс оне које су подигнуте 
пре тог рока сматрају се застарелим, зј. права на земљу остварена до 
Милутинове смрти признају се за легална. Пресудна важност као доказном 
средству дата је царевој исправи о милости којом је неко доказивао право 
на земљу, осим уколико је црквена, што је регулисано претходним чланом 
[Соловјев, Законик , 240-241; Благојевић, Државнауправа, 94-95; исти, 
Термииологија, 17-19; исти, Спорови око средњовековних ме/нк Зборник 
МСИ 71 72 (2006), 7-28]. 

* У оригиналу пошварају. 

** Свети кршв је краљ Стефан Урош II Милутин (1282-1321). 

*** Милост овде значи исправу о милости, „милосну књигу“. 

**** Друг је представник нстог друштвеног слоја, у овом случају 
властеоског. 
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[80] Atn 

А за међе сеоске да дају обојица који се споре* сведоке, један 
половину и други половину, по закону, па куда рекну сведоци 
томе да припадне. 

Прописује се доказни поступак у парннцама сжо сеоских међа. Свака 
сграна давала јеједнак број (заклетих) сведока, најугледнијих представника 
заједнице, познатих и као стариници, који су заједнички одређивали правац 
пружања мсђс, Њихова одлука сматрала се коначном [М. Благојевић, 
Спорови око средњовековнихмеђа> Зборник МСИ 71-72 (2006), 7 28]. 

* У оригиналу ишту , искају, траже своје право судом. 

[81] Atn 

Планине* што су по земљи царства ми, што су планине цареве 
да су цару, а црквене црквама, а властеоскс властели. 

Rak bis: ГТланине што еу по земљи, цареве цару, а кра.тБу краљеве**, а 
властели властеоске, што је у чијој држави. 

* Плапина је назив за гтланински иашњак. Испрва на планинама није било 
евојине, а касније долазе у ио сед вј i адара п који ј е и нај већи поседник 
планинских пашњака и по вољи и потреби поклања их цркви и властели. 
Овај члан утврђује и јасно разграничава различита власничка права на 
планинским пашњацима. По своме правном положају и начину коришћења 
планине доста подсећају на забеле [М. Благојевић. Планине и пашњаци 
у средњовековној Србији (XII!-XIV век) ћ ИГ 2-3 (1966), 8—39; ЛССВ, s.v. 
Планине (исти)]. 

** У Rak постоји дупликат овог члана. у којем се помињу краљеве планине. 
што се узима као један од локазатеља даје извесна ревизија и допуна Законика 
вероватно извршена у време савладарсзва цараУроша и краља Вукашнна [С. 
Ћирковић, Kpajh у Душановаи шконику, ЗРВИ 33 (1994), 149-164]. 


[82] Atn 

Где се задржи Влах или Арбанасин у селу, у том селу да се не 
заустави други који за њим иде. Ако сс на силу заустави, да 
плати потку и оно што је испасао. 

Овај члан је у вези са чланом 77, који одређује висину казни за повреду 
туђег имања - нотку. Сточарски катун у сељењу с једне паше на друг\ г 
имаоје право да застане у једном селу, ради одмора и испаше. Пошто је 
њихов боравак зацело био велики терет за локалне житеље, катуну који 
би за њим дошао није се допуштадо заустављање у том селу, а ако би то 
учинио, плаћаоје потку, чијаје износ од 100 перпера утврђен чланом 77, и 
попашч која се процењивала на начин прописан члаиом 76. 
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[83] Atn 

Где се изнесу две исправе цареве за један предмет*, за земљу, 
ко сада држи (ту земљу), до овога доба саборнога, његова да 
је, а милост да се не оспори. 

У случају ла обе стране у спору поседују цареве исправе о праву на 
:земљу, пресуђивано је, по начелу целисходности, у корист оног који је 
држи у време доношсња Законика. Аутен гична царева иеправа о милости 
и државина пресудни су за добијање cnopa. 

* У оригиналу ипотес, од грчког f| i»t60eai?, српскословенска параледа 
је всштк, посведочена у ПС, Д-7 (Моваковић, Синташат, 230) - етвар, 
предмет (судски). 

[84] Atn 

Судбине* да не буде за котао** ни оправе*** никакве, Ко се 
оправда, да не даје судијама оправу. Руке**** на суду да не 
буде, ни опадања***** ни у Да ве******, само да се суди по 
закону* 

Овим чланом понављају се забране (често истидане у повељама Душанових 
претходника) извесних укорењених неформалних обичајау дељењу правде. 
Онај ко се оправда котлом, према овој одредби, био је ослобођен кривице 
и није био дужан да плаћа судску, нити било коју другу таксу за оправдање. 
На редовном суду забрањена јерш, а такође се забрањује парничење и 
каж њава њ е м и м о редо в ног суда, 

* Судбина или судиа представља таксу, глобу која се плаћала суду. Са 
истим значењем користе се иречи осуд и осудбина (видеги у Даничићевом 
Рјемиику). У старијим преводима ова рсч се преводила као суђсње, у смислу 
да је доказ невипости котлом коначан, те онај који се оправда није морао 
ићи на даље суђеље нити се морао на други начин правдати. 

** Кошао је врста судског доказа (један од облика божјег суда) када се 
оптуженом ставл>а у задатак да из котла кључале воде извади предмет. 
Уколико не би задобио повреде, сматрамло се да није крив, тј. да је 
божанском интервснцијом, будући невин, остао неповређен [ЛССВ, s,v. 
Божји суд ; Котао {С. Ћирковић)]. 

*** Oupcma може да значи правдање, оправдање, али и таксу за оног који 
се оправдао. 

**** Рука је заштита под коју се олтужени стављао да би избегао судску 
одговорност, као и глоба која се за такав поступак плаћала [С. Шаркић, О 
значењу израза „рука" у средњовековном српском праву, Истраживања 18 
(2007), 73-77; ЛССВ, s.v. Рука (исти)]. 

р еч ouag&Huje различито је тумачена: 1) појава када оптужени 
током парнице иступа са противотужбама и клеветама против тужиоца 
(Соловјев, Законик* 245); 2) у примеру где се јавља уз потку и удаву у 
имунитетској формули повеље краља Милутина за манастир Светог Ћорђа 
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код Скопља С. Ђирковић тумачи је као „казну коју изрекку носиоци власти 
(владалци) према делу на које ее одноеи оптужба (опадање)/ 4 [С. Ћирковмђ. 
Удава ЗФФБ 11-] (1970), 351]. Према начину па шји се опаданије наводи 
у повељама за Скопски манастир, бугарског цара Константмна Тиха т 
1258 (и оудава иже са шпадаств дроутћ дроута пр^дв владалци), и кра,т*а 
Милутина из 1299 1300 (ни оудава, шпаданигс пр£дБ владалБцм), рекао 
бих да је право значеЈве глагола опадаши и именице опаданије вансудско 
олтуживање пред управитељима, чиновницима, носиоцима власти без 
судских овлашћења, клевегањс и злонамерно прилиеивање кривиие. 
Њен исходје по свој прилици била удава, плаћање унапред договорене 
казне од стране оног који је проглашен кривим [Ђ. Бубало, Судбина и 
опаданије прилоГ шумачењу члана 84 ДушановоЈ законика, ИЧ 58 (2011). 
у штампи]. Упоредити М. Благојевић, О једнакат обавешма становншитва 
у хрисовуљамаманастира Св. Георшја кад Скоњва у ЗРВИ 46 (2009), 158 - 
159. Видети значења глагола опадати и његових изведеница у савременом 
српском; Речиик српскохрвашскоГ књижевно r и народноГ језика, XVH, 
Београд, 2006, 708-709. 

****** Уд пва , 0 д ГЛ агола удаши (предати, дати; видети примере у 
Даничнћевом Рјечнику).* вансудеко кажњавање глобама, унапред 
прописаним за разне врсте преступа [С\ Ћнрковић, Удава ЗФФБ 11 1 
(1970), 345-351; /V Веселиновић, Још једном о зпачењу средњовековноГ 
појма ,лдава ИГ 1 2 (1988), 129 135; ЛССВ, s . v. Удава (исти); Благојевић. 
Терминшошја, 13]. По моме уверењу у неким случајевима има и значен>е 
казне, глобе као такве, јер подразумева радњу давања. 

[85] Atn 

И ко рекне јеретичку рсч*, ако буде властелин, да плати 100 
перпера, ако ли буде себар, да плати 12 перпера и да се бије 
штаповима. 

У Pr/_ умссто ако ли буде себар стоји ако дџ не буде власшедин, 

* У оригиЈшлу стоји бабунску реч, ио јсдном од назива (бабуии) којим су 
у средњовековној Србији називани јеретици, Овде се, рекао бих, мисли 
на богохуљење. [ЛССВ, s.v. Бабуни (С, Ћиршвић); упоредити другачије 
тумачење израза код М. Петровића, Бабунскаречу Законику цара Стефана 
Дуишна 1349 . и 1354, logune, АП 25 (2003), 143-161 ]. 


[86] Atn 

И где се нађе убиство, онај који је заиодео окршај да је крив, 
чак и ако буде убијен. 

Одговорност за убиство увек сноси заподевач (Тарановски, Историја 
српскоГ права, 43 1-434). Ова одредба допуњује пропис о некажњивости 
убиства у нужној одбрани из Прохирона, 39-39 (Дучић, Крмчија, 127). 
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[87] Atn 

Ко није дошао намерно*, на силу, и починио је убиство, да 
плати 300 перпера. Ако ли буде дошао с намером* (да изврши 
убиство), да му се обе руке одсеку. 

Прописују се казне за убиство без умишљаја и за оно учињено с умншљајем 
(Соловјев, Законодтсшт s 456-459, гж еу наведени нзвори у ЗаконоПравилу 
и Синшаши). 

* У opnf иналу нахвалтјом, 

[88] Atn 

Када сс парничс властела, ко у чему изгуби парницу* да даје 
јемце. 

Давање јемаца осигуравало је да ће окривљени поступити по пресуди и 
извршити своје обавезе према другој страни, 

*У оригиналу ко сеу штоупри (Пешикан, Иапомеие, 30-31). 

[89] Atn 

Ко позове кривца прсд судије, и позвавши га не дође на суд, већ 
седи код куће, онај који је позван, ако дође у року пред судије 
и одстоји по закону, да му је опроштена она кривица за коју је 
био позваи, јер онај који гаје позвао седи код куће. 

Тужилац губи спор уколико ие дође иарочиште, а тужени се појави у року 
и чека на суду читаво време предвиђено за парницу. 

[90] Atn 

Залоге где се нађу да се откупљују. 

Према тумачењу А. Соловјева пропиеује се да се залоге, драгоцености 
предаване повериоцу ради добијаи,а зајма, могу откупити чак и ако су 
прешле у посед трећег лица. Такних случајева је свакако било, међутим, 
пошто у повељи Дубровнику из септембра 1349. цар Душан изричито 
забрањује узимање залога, а ономе који је већ примио залог налаже „да 
2 ;алогоу тоуди поврати ошспЛ мислим даје овај члан усмерен ка томе да 
се спрече залагање и задуживање [Соловјев, Законодавство, 431-435; исти, 
Законик, 250-251; ЛССВ, s.v. Зачој (Р. Ћук}]. 
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[91] Atn 

Када се парниче двојица, ако рекне један од њих: „Имам 
нристава овде на двору царевом или судијином“, нека га да. 
Када га потражи и не нађе га онде на двору, истог часа да дође 
на суд и да рекне: „Не нађох пристава“. Ако је на ручку, да му 
је рок о вечери, ако ли је на вечери, да га доведе сутра до ручка. 
Ако ли га буде послао цар или судије на работу, тога пристава, 
да није крив онај који га даје; да му се постави рок док онај 
пристав не дође, ( тада ) да га да пред судије. 

Као орган јавне вере, пристав (видети члан 56) је учествовао у доказном 
постугпсу у корист странака потврђујући њихове изјаве својим сведочењем 
вероватно када се радило о правним пословима који су ради правоваљаности 
склопљени у његовом присуству. Значај пристава види се из чињенице да 
је после најаве једног од парничара да „има пристава к ‘ рочиште прекидано 
док се пристав не појави на суду (Тарановски, Исшорија српскоГ права , 
727-728). 

[92] Atn 

Ако ко препозна украдену ствар* код човека, а буде у планини, 
у пустоши, да га поведе у најближе село и преда селу и позове 
да га изведу прсд судије. Ако ли га не да село пред судије, шго 
одлучи суд да плати то село. 

Село сноси колсктивну одговорност уколико не преда суду преступника 
ухваћеног с украденом ствари и стога плаћа казну утврђену за то кривично 
дело. 

* У оригиналу лице у значењу corpus delicti. 

[93] Atn 

Ко проводи* нечијег** човека у туђу земљу***, да га врати са 
још шесторицом. 

* Глагол проводити значи преузимати туђе поданике или коње, односно 
помагати туђем човску да побегне од свога господара. Одатле је изведен 
један од назива за овај преступ - провод којим се уједно именује и казна 
за починиоце [ЛССВ, s.v. Провод (Р. Михаљчић)]. 

** У оригиналу дружњеш - придев изведен од именице друГ gpvia која 
означава припадника истог сталежа. У овом случају властелин који би 
преотео зависног човека са имања друшг властелина морао је да га врати 
са још шест људи. 

*** Туђа земља овде не значи другу државу, већ друго властелинство. 
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[94] Atn 

Ако убије властелин себра у граду, или у жупи, или у катуну, 
да плати хиљаду перпера. Ако ли себар властелина убије, да 
му се обе руке одсеку и да плати 300 перпера. 

Као и у ранијим сличним случајевнма (чланови 50 н 55), висина и врста 
каше одређује се ггрема сталенЈкој припадности. 


[95a] Atn 

Ако ко опсује архијереја, или калуђера или попа, да плати 100 
перпера. 

Šiš: Ако ко опсује архнјереја, или калуђера, или попа, да се тај убије и 
обеси. 

[956] Atn 

Ко се нађе да јс убио архијереја, или калуђера или попа, да се 
тај убије и обеси, 

Псовање духовног лица кажњава се исто као и кала властелин или 
властеличић оцсује себра или када властелин опсује властеличића, али 
блаже нсго када ссбар опсујс властелипа или властеличића ијш овај 
властелина, али је г зато ia убиство клирика, без обзира на друштвени 
11 ол ожај п оч и н ио цап релвиђека см рпгн а каз н а и п о с м ртн о обешчашћ и ва њс 
вешањем леша [JICCB, s + v. Вешање (Ћ. Ђекић)], 

[96] Atn 

Ко се нађе да је убио оца, или матср, или брата, или чедо своје, 
да се тај убица спали на огњу. 

За убиство у круту најуже породице следила је казна смрти спал>ивањем 
на ломачи. 

Извори: Прохирон, 39—35 (Дучић, Крмчија, 127); ПС, Ф-8 (Новаковић, 
СаншШмаш, 523); СС\ Ф 4 (Флорински, Памнтники. Приложекил, 201). 


[97] Atn 

Ко се нађе да је ночупао* браду властелину или добром 
човеку**, да се томе рука одсече. 

У Str, Prz, Kak уместо рука одсече стоји обе руке одсеку . 

Брадаје симбол људског достојанства, па се чупање браде властелину или 





ДУШАНОВЗАКОНИК 


угледном човску сматрало нарочито тешком увредом, због mje су, према 
првобитној верзији Закоиша % себри бивали осуђени ua одсецаље обе руке, 
као и код хотимичног убиства. У каснијој ревизији Законика та је казна 
смањена на одсецање једне руке. Поистовећиваље браде л части види 
се и из прописиваља казне смуђења браде и косе (чл. 55), као посебан 
вид кажњавања обешчашћивањем [Đ. Krslić, Symbols in СтШпшгу Law , 
Balcanica 12 (1981)» 116-130; R Михаљчић, Метода ех silentio: Примери 
из ДушановоГ закопика, Изворна вредност старе српске грађе, Сабрана 
дела Р. МихаЈШића, кљ. 5, Београд, 2001, 65-66; ЛССВ, s,v. Брада (R 
Михаљчић)], 

* У оригинапу глагол оскубеиш, 

** За значење израза добар човек видети члан 146. 


[98] Atn 

Ако ли се почупају* два себра, да је мехоскубина** 6 перпера. 

* У оригиналу Лко ли се оскубета, тј. ако два себра у тучи почупају браде 
једап другом. 

** Мехоскубина је глоба за међусобно чупаље браде себара приликом 
туче и по свој прилици плаћала се господару [ЛССВ, s.v. Мехоскубта (R 
Михаљчић) и литература наведена уз претходни члан]. 

[99] Afn 

Ко ли се нађе да је спалио коме кућу, ијш гумно, или сламу, ијш 
сено из злобе, да се тај паликућа спали на огњу. Ако ли се не 
нађе, да то село нреда паликућу. Ако ли га не преда, да плати 
то село што би паликућа платио. 

У Str (Prz и Rak) текст је краћи: „Ко ли се нађе да је спалио коме кућу, или 
гумно, или сдаму, или сено, да то село преда паликућу. Ако ли га не преда, 
да плати то село што би иаликућа платио." 

У п р воб и т н ој верзији Законмка за п ал и ку ћ у кој и ј е п одм ет нуо п ож а р у 
селу или изван села прописана јс колективна одговорност ссда, односно 
околних села кадаје паљевина ван насеља (члан 100). Уколико паликућа 
не би био пронађен и предат ради суђења, село или околина имали су 
да накнаде штету која би ладала на терет паликуће. Из тога ее посредно 
види да је окривљени пироман морао надокнадити штету причињену 
пожаром, вероватно у износу који би проценили дуигници (видети члан 
76), Овде је очиглсдно озакоњена одредба обичајног права. Члан 99, о 
п аље в и н и у с ел у, и з м ење н ј е, м еђу i’ и м, и п о о ш тре н у до ц н иј ој ревиз иј и 
Законика* Уведена је, према византијском зашнодаветву, најстрожа 
казна спаљивањем за умишљајног пиромана који би био ухваћен на 
делу. Уколико не би био ухваћен на делу, село је било дужно да га преда 
или да накнади штету. Рекло би се да приликом уметања новог текс га 




ПРКВОД СА ОБЈАШЊКЊИМА 


нису извршене одшварајуће измене у завршној реченици {да плаши Шо 
село што 6и паликућа платио), па сејавила извесна противречност са 
новоуведеном казном спаљивања. Ова недоследност у преради текста 
проплса оставилаје недоумицу око тога да ли је строжа казна прописана 
ако кривац буде ухваћен на делу, а блажа ако га село преда или је 
једноставно реч о пропусту кодификатора. Одредба о паљевинн изван 
села (чл. 100) остала је непромењена. 

Извори за долуну; Прохирон 39-1 8, 39-75, 39-76 (Дучић, Крмчија, 125, 
132): ПС, Е-7 (Новаковић, Сгштшмат, 262); СС, Н-4 (Флоринеки, 
Паммптти 7 403 404, и Приложеннн, 168). 


[100] Atn 

Ако ли ко запали изван села гумно или сено, да плати околина 
или да преда паликућу. 

Видети претходни члан. 

[101] Atn 

Насиља да нс буде никоме ни за једну кривицу у земљи 
царској. Ако ли кога снађе најезда или обесна сила*, они коњи 
најездни сви да се узму, половина цару, а половина ономе на 
кога су најахали**. И људи који су извршили најезду*** да 
приме казну како пише у Законику светих отаца, у градским 
гранама****: да се мучи као и умишљајни убица. 

Овим члаиом забрањује се насилно вансудско спровођшБе правде, 
кажњавање или наплата потраживања, без обзира на то која тражбина 
или кривицаје у гштању. V првобитној верзији казна за најезду била је 
одузимање у корист владара н оштећеног коња који су поелужили да 
се избрши кривично дело. Свакако да овакав вид кажњалања потиче ш 
обичајног права. Попут члана 99, у касиијој ревизији Закоиика тежина 
прекршаја је драстично повећана гиме што је изједначеп са умишљајним 
убиством, по свој прилици да бн се стало на пут безвлашћу и властеоској 
самовољи. За висину казне упућено је на одредбе Прохироиа, где је у грани 
39-79 прописана смртна казиа за умишљајног убицу (Дучић, Крмчија, 
133). Приметну блискост са чланом 101 има одредба ПС, А-12: Иже св 
ороужишв нападашште и ра^арашште тоуждек дому или ссла, в b главоу 
томими соутв (Новаковић, Синттмат , 103). Упоредити Троицки, Како 
шреба ingamtt крмчију, 10-N . 

* Најезда или cma похваша (упоредити прилог нахвалицом у члановима 76 
н 87), разбојнички напад на имовину и личност, најчешђе ради самовласног 
подмнривања потраживања или кажњавања за приписану кривицу [ЛССВ, 
s . v. Нај езда (Р. Михаљч ић)]. 
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** Најахсти значи напасти на коњима кога оружјем, што је основно 
значење од старине, употребљено и овде, али и без коња, упаети на нечији 
иосед на силу - venii per vim ad dornum meam, како je дубровачки канцелар 
превео m жалбе јсдног Дубровчанина 1411, наУаха ми на коукш [К, Јиречек, 
Споменици српски, Споменик СКЛ 11 (1892), 56-57]. 

*** У ориЈ иналу чловеци најахалци, 

**** Рр а д ске ipauc ј е назив за српски превод Прохирона у Законоправилу 
Светог Саве. 

[102] Atn 

Узданија да нс буде никоме ни у чему Ко ли се поузда за шта, 
да плати седмоструко. 

Иако су и меннца уздање и глагол поуздати (се) добро познати и фрсквснтнњ 
изгледа да овде имају извесно изведено значење, вероватно у вези са 
судским поступком и свакако обухватају неку врсту новчане трансакције, 
Мислим да није без основа давно изречено мишљење Даничића да термин 
у овом случају има везе са појмом fiducia (fiducia cum creditore) у римском 
праву. Било је више иокушаја да се ова реч и читав члан објасне, али ннједан 
није добио општу подршку. Ја стога остављам непреведеним ове речи, 
упућујем на преглед мишљења о овом проблему код Соловјева, Закоиик , 
259-261, и пристајсм уз став који је, нашавши се пред истим изазовом, 
изрекао Т. Тарановски: „Што се тиче нас, морамо отворено признати, да 
за нас узданије остаје загонетка, коју не можемо да решимо" (Тарановски, 
Исшорија српсксп права ; 750). 


[103] Atn 

А који су отроци, да се суде пред својим господарима, како 
хоће за своја дела, а за царева, да иду пред судије: за крв*, 
за вражду**, за крађу***, за разбојништво**** и за примање 
људи*****, 

У оквире широке слободе баштинског располагања отроцима од стране 
властеле спадало је и право суђења, из којег су изузети само тзв. царски 
дугови, кривична дсла за која је судио искључиво царски суд [ЛССВ, s.v. 
РезерваШи судски (А. Веселиновнћ)]. 

* Крв је кривично дело тешког телесноЈ- рањавања, уз ороливање крви и 
могући смртни исход [ЛССВ, s.v, Крв (Б. Марковић)], 

** За значење речи вражда видети члан 20. 

*** У оришналу шат, лопов кривнчно дело тешке крађе. 

**** У оригиналу Јусар, разбојник - кривично дело разбојништва. 

***** У оригиналу прејем људски, исто што и провод, за значење видети 
члан 93. 
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[104] Atn 

И да се не majbe пристав жени када није муж код куће, нити 
да се позива жена без мужа, већ да пошаље жена мужу поруку 
да иде на суд. У томе муж да није крив докле му не стигне 
порука. 

Уколико је муж одсутан, пристав није смео Јахтсвати од жене да иступа 
уместо ње 1 а на суду. Онаје била дужна да мужа обавести о судском позиву; 
алн њега суд није могао герегиги за одлагање и недолазак на рочиште док 
не добије потврду даје овај примио позив [Н. Радојчић, Око Душанова 
законика III. Јемства личне и нмовинске слободе по Душанову закокику* 
ИЧ 5 (1955), 14-15], 

[105] Atn 

Исправе цареве које се износе пред судије за шта било, а 
оепорава их Законнк царев, што је записао цар коме било 
исправу, оне исправе које оспори суд, те исправе да узму судије 
и да их донесу пред цара. 

V Str и Prz уместо камс било исправу стоји коју било исправу. 

У случају да царева исправа дође у сукоб с одредбама Законша, тј. да 
је судије на основу слова Законика оспоре, парпица у којој је таква 
исправа употребљена као доказно средство има се зауставити, а сама 
исправа поништити и поднетн цару иа увид [Н, Радојчић, Cuata закона по 
Душаиову Законику, Глас СКА М 0 (1923), 100-139; исти, Душановзаконик 
ii византиско права^ 70, 74]. 


[106] Bis 

Дворани властеоски, ако учини које зло нско од њих, ко буде 
син пронијара*, да га оправда очева дружина поротом**; ако 
ли је себар, да захвати у котао. 

У елучају дадворанин из редова властеоских синова начини неки преступ, 
одређено је да у прилог његове невиности заклетвом јсмчи порота 
састављсна од пронијара или уопште властелина, истог положаја и угледа 
као отац оптуженоп Себрима је пак за кривице на истом меету следило 
п р а вда њ е ко шл ом (в идетн члан 84). 

* У оригиналу пронијаревић. Синови пррнијара који нису имали земљу 
сдужили су на дворовима велике властеле. Додуше, није без основе 
помисао да се термином пронијаре$ић називају уопштено властеоски 
синовн без земљс, као што је у 68. члану имснииа пронијир употребљсна 
за обележавање властеле. 









ДУШЛНОВЗАКОНИК 


** Порота иредставља једно од доказних средстава у еудском поступку 
насдеђено из обичајног права, Пороту су сачињавали лојединци, обично 
угледни, из друштвеног слоја, заједнице или средине којој је припадао 
оптужени. Они су били обавезни да иод заклетвом погврде или оспоре 
исказе оптуженод тј, да ra оправдају или окриве* Искази поротника били 
су доказ од прееудног значаја. Законик у више чланова прописује за која 
је кривична дела била обавезна порота у доказном поступку (Тарановски, 
Историја српскоГ права, 771-782). 

[107] Atn 

Ко се нађе да је одбио судијина посланика или пристава, да се 
оплени; све да му се узмс што има, 

У Prz уместо одбио стоји \€ио. У Frz и Slr уместо поспаника стрји сокалника 
(сокаиишка)*. 

Овај члан гоаори о кривичном делу, добро познатом из повеља под називом 
одбој* Истом именицом назива се и глоба за овај преступ, Одбнјање 
судијиног посланика дешавало се. по свој прилици, приликом покушаја 
извршења пресуде, У ДЗ ова казна је пооштрена у односу на прописе из 
ранијих повеља. 

* Сотпници - сразмерно малобројна категорија феудалних подложника, 
оптерећеиа мањим обавезама у обради земље од меропаха, али са посебним 
задужењима у корист Јосподара, Те лосебне обавезе захтевале су улотребу и 
(вероватно) поседовање коња за извођење грађевинских радова и нарочито 
транспорта и курирске службе. У овом последњем случају иступају као 
појединци одт поверења госиодара и добијају и јавна задужења, као што 
сведочи овај члан Законика. Као посебан друштвени слој ишчезавају из 
нзвора од средине 14. века, паје зацело стога приликом ревизије Законика 
уместо сокалника уведен општи термин посланик за судијиног цзасланика, 
курира [Пешикан, Напомепе, 31; ЛССВ, s + v. Сокалник (Ђ. Бубало); В. 
Тријић, О соктиицима, ПКЈИФ 68—69, св. 1-4 (2002-2003), 3-28]. 

[ 108] Atn 

И о издави* овако да буде: Издава од земље ириставу 3 перпере, 
од села 3 перпере, од млина 3 перпере, од жупе од сваког села 
3 перпере, од града коњ и свита**, од винограда 3 псрпере, од 
коња перпера, од кобиле 6 динара, од говечета 4 динара, од 
брава*** 2 динара. 

У Str, Std и Prz уместо од брава етоји оправа, у Rak стоји од краве 3 а у Rak 
bis стоји од овце дшшр оправе дшшр (sic). О Оправи, која са смислом овог 
члана нема везе, видети члан 84. 

* Њдава (тданшшшш, приставштина) је предаја покретне или непокретне 
нмовине (увођење у посед) према ушвору или пресуди и накнада коју 
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извршилац добија за предају. Предају имовине и увођење у поееде 
врши сдужбено дице, најчешће пристав, Члан 108 прописује тарифу за 
,дпдавање“ разних врста покретне и непокретне имовине [А. Соловјев, 
„Издава “у средњовековиом српском праву , АПДН 53 (1938), 133-138; 
ЛССВ, s.v, Издава (С. Ћирковић)]. 

** За значење видети члан 48. 

*** Брав je општи назив за ситну рогату стоку, овце и шзе, али поиегде 
може значити и вепар, 

[109] Str 

Врачар* и отровник** ако се ухвате на делу, да се казне по 
Закону светих отаца. 

Знања и вештине које су поседовали мађинаци и ошровници били су 
апокрифни. Њихоао деловање представљало је кривично дело против 
вере, кршење црквепих канона и претњу за уређен.е друштва засновано 
на хришћанеком моралу. Због тога су у помоканонским зборншшма 
предвиђсне најстроже казне за ове преступе. ДЗ наглашава опасност од 
мађинта и отровника посвећујући им један члап, али за казне упућује 
на Закон свеших ошаца s тј, на Законоправшо, где се заиста налази више 
одредаба којима сс прописују казне за врачарство [Прохирон 39-2, 39= 

12, 39-20, 39-21, 39-77 (Дучић, Крмчија , 124-126, 133; Троицки, Како 
треба издати крмчију, 11); видети и садржииу Зцконоправшии 20. глава, 

13. гране (Законоправило, 104)]. Међутим, 109. члан налази се само у 
саставу првобитне верзи је Законика, а приликом ревизије је изостављен. 
По моме уверењу постао је сувишап када су СС, ЗЈ и ДЗ спојени у једаи, 
трипартитни кодеке, јер глава М-1 СС прописује казне за врачарство и 
тровање, а Правила свешоЈ Јована Посника упуте за покајнике за иста дела 
[Флорински, Памнтникт 416-420 и Приложенил, 181 185, 223; уп. и ПС, 
М I (Новаковић, СинпшЈмапк 376-382]. О врачарима и отровима видети 
Л С С Đ , s . v. Отров (Ћ. Бубал о); Н. П а в ко в и h , Народиа рел к 1 1 tja у Законику 
и времену цара Душаиа, Законик цара Стефана Душана, Зборник радова, 
43-48. 

* У оригиналу стоји мађџнш , назив за врачара у иајопштијем смислу. 
Мађиник, производ и подстрекач сујеверја, служи се алокрифним знањима 
и вештинама ради прорицаља судбине, бацања и скидања чини, утиче на 
добар или лош исход догађаја применом магијских формула и молитава. 
** Отровнш је вештак за отрове, зналац лековитих и отровних трава, који 
својим знањем и напицнма може угрозити личност и живот појединца. 


[110] Atn 

Судије куда год иду ио земљи царевој и својој области, да 
иемају право узеги оброк* на силу ни друго шта било, осим 
поклона што му ко поклони од својс вољс. 








душановзаконик 


* Оброк је обавеза зависних људи да дају храну, обично за време одмора 
и ноћења, владару и његовој пратњи, као и државним сдужбеницима када 
путују uo земљи или у области своје надлежности, Цареве еудије када су 
службено путовале нису смеле да узимају на силу било шта од локалних 
житеља, већ еамо да приме добровољаи покдон [М. Благојевић, Оброк и 
приселица , ИЧ 18 (1971), 165-188; ЛССВ, s.v. Оброк (исти)]. 


[111] Atn 

Ко се нађе да је судију осрамотио, ако буде властелин, да му се 
све узме, ако ли {буде) ссло, да се расели и оплсни. 

Није прецизирано шта се подразумевадо под срамоћењем, али свакаш да 
је била по среди тешка увреда речју и делом положаја и части вдадаревог 
службеника будући да је запрећсио драстичним казнама. Ово стога да би 
се искорениле такве појаве и учврстио ауторитет царевих судија. 

[112] Atn 

Који човек утскнс из сужањства, или јс царев човек, или 
црквени или властсоски, са чиме дође на двор царев, са тиме да 
је слободан. А што му јс остало у онога човека комеје утекао, 
то да припадне томе коме је утекао. 

У Prz другачије формулисана последња реченица, али са истим зиачењем: 
„Ако је утекао, у онога човска што буде оставио, го да лрипадне томе коме 
буде утекао “ 

Овим и наредним чланом утврђује се право азила (прибежишта) на 
царевом двору без обзира на то ком господару је припадао заточеник. 
То право важило је чак и ако је неко побегао из патријаршијеког двора у 
царски, али је предвиђен и обрнутслучај. Другим речима, право азила се 
није поништавало уколико је сужањ бежао из једног места азила у друго 
[Соловјев, Законодавстт, 467-468; Б. Гардашевић, Патријаршијски и 
царски 0 вор као места азила по Дуишнова и законику у Гласник СПЦ 28 
(1947), 168 172]. Није предвиђено једино опште право азила на патри- 
јарховом двору, и уопште у црквеним установама, зацело зато штоје 
детаљно регулисано у номоканонским зборницима - Закоиоправило, 
глава 40 (Законопра&ило, 599-600: М. Петровић, Крмчија светога Савео 
заштити обесправљеиих и социјално уЈрожених, Београд, 1 983, 63-65) и 
Прохирон, 39 7 (Дучић, Крмчија, 125); ПС, Е 13 (Новаковић, Сииташат* 
277 278); СС, Е-3 (Флорински, Памнтиики л Приложенил, 167-168). 
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[113] Atn 

Који се сужањ држи у двору црквеном па утекне у цареву 
палату, да је слободан. Такође и који сужањ утекне на двор 
патријархов, да је слободан. 

У Prz обрнутим редом; „Који се сужањ држи у двору царства ми, па утекне 
на двор патријархов, да је слободан. И такође на двор царев, да је слободан “ 
Видети члан 112. 

[114] Atn 

Људи који се враћају из туђе земље у земљу цареву, ко буде 
побегао од јемства, они који су јемци за тога човека ништа да 
не плаћају. 

У Rak последњи оде.љак јасније је саопштен: „. + .они јемци који су се 
подјемчили затога човека ништа да не плате’\ 

Јемци су ослобађани обавезе плаћања јемства уколико се ујемчени врати 
иа поссд господара. Јемство може да значи да се радило о бежању од 
извршења пресуде, али и опште јемство међу зависним људима да би се 
стало на лут бсжању од феудадног господара. Видети и члан 201, 


[115] Atn 

И ко је нечијега човека примио из туђе земље*, а овај је побегао 
од свога господара, од суда, ако да цареву исправу о милости, 
да се ово не оспори. Ако ли не да милост, да се врати опоме 
коме ирипада. 

Тумачење овог члана завмси од тога да ли је субјекат на кога се односи 
исправа о милости феудалац или одбегли зависни човек. Граматички 
гледано, субј екат ч итавог одељка ј е феудални ro снода р кој и ј е п рим ио 
туђег зависног човека, али у досадагињим тумачен>има постоји недоумица 
о томе чију исправу о царевој милости треба да покаже - ону којом је од 
цара добио право да прима одбегле еељаке еа туђих поседа, како је веровао 
Соловјев, Закоиик , 271, а што делује еуиротно свим остадим одредбама 
Законика^ или исправу коју је у своју корист испословао сам зависни 
човек побегавши од неправедног суда или пресуде свога господара, како 
ј с с војевремено см ai рао Новаковић, Закт t г/к, 215, и што изгл еда м 11 ого 
вероватније. Такви случајеви се овим начином изузимају од кажњавања 
за правод. 

* Мислим да туђа земља ни овде, а ни у претходном члану не значи другу 
државу већ посед другог феудалног господара. 
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[116] Prz 

Ко шта нађс у царсвој земљи, да не узмс и да не рскне: „Вратићу 
ако неко прспозна“. Ако ли приграби или узме, да плати као 
лопов или разбојпик. А што нађе у туђој земљи на војсци, да 
води и носи пред цара и војводу*. 

Ономе ко лрисвоји туђе нађене ствари прети сс казном као за лопова и 
разбојника {видетн чланове 145 150) п а у ратном походу, ше се такве ствари 
сматрају ратним пленом, жпвотиње и покретна имовина који се оплене 
м орали су б ит и однет и п ред i ш р а ч у icoj i и ко ј е уч е ст во в ао у п оходу., ил и 
пред врховног војног заповедника (Тарановски, Исшорија cpucmf права, 
622-624), 

* Војвода^ представник крупне влаетеле, највиши је војни заповедник после 
владара или његовог сина. V војном походу војвода је добијао широка 
овлашћења, нарочито у случајевима кадд неби сам цар утеетвовао. Војвода 
ј е т ада до б i ij ао иете t i адл еж 11 о сти ка о ца р и i i м а о ј е и с к j ву ч и во п ра во 
суђења гоком похода [ЛССВ, s.v; Bojeoga (2) (А. Веселиновић)]. 


[117] Bis 

Што је Есоме прешло у цареву земљу, или од града, или од жупе, 
што јс до освајања господина цара, док иије било царево, већ 
је било другога господара [то јсст, када је било рата, а нису 
били земља и градови цареви] |>г/Дак , из тога времена, био човек 
или друго право, да се не тражи. Ако је прешло по освајању 
господина цара, то да се тражи. 

У Prz последња реченица нарушавасмиеао: „Ако буде прешло no освајању 
господина цара то да се не тражи.“ 

Овај члан донет је специјално ради регулисања имовинских права у 
новоосвојеним визаитијским земљама и зато је пршшком ревизије избачен, 
будући да је ово питање убрзо после Душанове емрти изгубило актуелност. 
Људи, покретна и непокретна имовина који су (евакако бесправно) 
променили господара и кашли се на територији коју је цар касније оевојио, 
остајали су у власништву нових гослодара по успостављању власти српеког 
цара> Право потраживања је застаревало од тренутка преласка тих области 
у грашше Српског царства. Али после српског освајања уводи се забрана 
проаода као и у српским земљама и такви случајеви подлежу судском 
гоњењу. 


[118] Atn 

Трговцс који иду по царевој земљи да нема право ниједан 
властелин, нити који било човек силом узнемиравати или 
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приграбити робу*, а динаре им силом натурати. Ко ли се нађе 
да је на силу растоварио или товаре развезао**, да плати 5 
стотина перпера. 

Овај члан отвара одељак о трговци ма у првом Законику, али је прсма 
пршшкама у тадашњој српској држави јасно да ее у највећој мери односи 
на трговце из комуна на источном Јадрану Утврђенаје општа лична и 
имовинска сигурност трговаца у царевој земљи, нндче гарантована и 
повељама издавапим од цара и његових претходника на српском престолу 
У корист Дубровчана и житеља других комуна којс су имаде грговачке 
ннтересе у Србији. Трговци су заштићени од узнемиравања, отимања робе, 
насилног продавања по нижим ценама, растовара и отварања товара са 
робом. 

+ У оригиналу купља. 

** У оригиналу разбалав, у смислу развезати и растурити бале товара. 


[119] Atn 

Трговци скерлетом* и ситном и крупном потребном робом да 
иду без узнемиравања по земљи царевој, да продају и куиују 
како им трг доноси**. 

Текеп’ у Prz иду слободно, без узнемнравања по земљи царства ми..,“ 

има гтралелу у повељи цара Душана Дубровнику из 1349:.да иду...с робом 

слободно, без узнемиравања no земљи царства ми../"(Л>, Стојановић, Старе 
српске повеље и писма 1 , Београд-Сремски Карловшц 1929, 59 60). 
Улотребљени општн гермини обухватају разне врете робе које су трговци 
из Приморја увозили и продавали у Србнји - текстил, со, оружје, алат, 
накит, драгоцености, мириси, зачнки, вино. шећер, посластнцеЈужно воће, 
производи од стакла од чега је зависило хоће ли је продавагги на мало или 
на ведико [ЛССВ, s . v. Трговина (С, Ћирковић)]* 

* У оригиналу скрлаш, назив за разне врсте тканина, најфиније израде, 
тамноцрвене, пурпурне боје, порфира. 

** Како им itipi доноси - купују и лродају по својој вољи, према понуди и 
потражњи. 


[120] Atn 

Цариник* царев да нема право узнемиравати или задржати 
трговца да му робу коју прода у бесцење. Слободно да пролази 
сваки по трговима и слободно да се креће са својом робом. 

* Царшшк је владарев чмновник који у његово нме наплаћује таксе од 
трговачког промета, царину. Царима је владарево регално право. Износ 
царике на нојединим трговима могао ее одреди ги одсеком за читаву годину 
и дати у закуп, а закупац царине наступао би са овлашћењима цариника и за 









ДУШЛНОВЗАКОНИК 


свој рачун убирао износе трговачких такси, разуме се, у унапред утврђеном 
износу. Постојале су две врсте царина на продају робе: тржна царина, 
која се наплаћивала на тргу на сву продату робу, и мимоходиа царина на 
непродату робу, приликом напушгања земље [М. Ивановић, Пршози за 
исшорију царшшу средњовековним српским државаиа, Споменик СЛН 97 
(1948), 1-61; JTCCB, s.v. Царина (2) (А. Веселиновић)]. 

Сликовит пример злоупотреба цариника, којима Законик покушавадастане 
на пут, потиче управо нз Душанове државе. из времена пре доношења 
Законика, али је таквих случајева било и каеннје [Н. 11орчић, П uee.ua краља 
СтефанаДушана Дубровчанима о цариии слуЈе Дабижива, ССА 5 (2006), 
83-98]. 


[121] Bis 

Да нема право властелин, ни мали ни велики, ни било који 
други задржати или спречити своје људе или друге трговце да 
не иду на тргове цареве, већ да иде сваки слободно. 


[122] Bis 

Ако ли властелин задржи трговца, да плати 300 перпера. Ако 
ли га цариник задржи, да плати 300 перпера. 

Из садржине и начнна формулисања ова два члана рекао бих да су 
првобитно чинили целипу. као што је случај у Rak. Претпоставка да су 
чланови 121 и 122 мрвоби гно били једипствени огледа се у почетним 
речима члана 122. Аколи не уиотребњава се на иочетку члана, већ на 
почетку одсљка члана где се приповеда о казии уколико се забрана ипак 
прекрши. У питању је образац; ,да тај не уради то, ако ли ипак уради то 
да се казни тако". Одредба има за циљ да спречи губитке цареве благајне 
због смањеног трговачког промета. 


[123] Prz 

О трговима: Што су куда посекли Саси* шуме до овога сабора, 
ту земљу да имају. Ако су некоме властелину бсз права узели 
земљу, да се суде с њима властела по Закону Свстога краља. А 
од сада унапред Сас да не сече, а што исече, то да не обрађује, 
ни људе да насељава, само да стоји пусто, да растс шума. Нико 
да не забрани Сасима шуму (сећи)\ колико је потребно тргу 
толико да сече. 

Доношењем Законика застарева право потраживања на земљу коју су 

Саси до тада присвојшш крчењем (заузимањем), Али ако су неку зсмљу 
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присвојили на други начин, беспранно, такви случајеви имају се решавати 
на суду, свакако уз noMoh мешовите пороте, према прогтису Закона из 
времена кршва Милутина укљученом у други Законик као члан 153. Од 
времена допошења Закопика Сасима ее забрањује да етичу имовинско 
право на земљи коју су искрчили ради рударске производње (у тексту је 
неспретно формул исано да т сече), али се исто тако то право не уступа 
другоме. Пошто је у рударству постојала стална потреба за дрветом, 
остављено им је право сече, а крчевина је оетављана слободна да би шума 
поново израсла. Овај члан је изоставл^ен из састава Законика приликом 
ревшије [Тарановски, Историја српског права, 624—629; ЛССВ, s.v. Лаз 
(R Михаљчић); исти, Одредбе о крчевини г Средњовековно право у Срба, 
205-215], 

* Сасгк првобитно етничка, а потом социјално-економека заједница. 
Назив за немачке рударе који су дошли вероватно из иеточне Угарскс 
у Србију средином 13. века. С врсменом се назив гтроширио на рударе 
уопште, аутономну заједницу с посебним обликом уређења и правима 
- на истраживање и експлоатацију руде, слободу вероисповести, судску 
аутономију [ЛССВ, s,v. Саси (С. Ћирковић); С Ћирковић - Д. Ковачевић- 
-Којић - Р. Ћук, Сишро српско рударсшво, Нови Сад - Београд, 2002; М. 
Динић, Њ српске историје средњта века , Београд, 2003,457-483]. 


[124] Prz 

Градови грчки које је освојио господин цар, што им је учинио 
хрисовуље и простагме, где шта имају и држе до овога сабора, 
то да држе, да им је сигурно и да им се не узме ништа. 

Одредба донета са истом мотивацијом као и она у члану 39 и m истограздога 
изгубила је актуелност после Душанове смрти, Сва права и повластице 
које еу освојени византијски градови добили од цара, а о томе еведоче 
аутентичне цареве исправе, остају неприкоеновене. Пример Душанове 
хрисовуље граду у освојеним византијским областима јесте она издата 
Кроји [L. Thalloczy - С. Jirećek, Zwei urkunden am Norđalbanien, AfSIPh 
21 (1899), 96-99], Начело на којем ce овај пропис заснива преузето је m 
византијског законодавства (Радој ч ић 5 Душанов законик и византиско право, 
72), 

[125] Atn 

Градовима да не буде приеелице*. Hero ко дође, било мали или 
велики, да иде стањанину**, да му преда коња и сав иртљаг***, 
да их добро чува стањанин. И када нође онај гост, да му преда 
стањанин све што је од њега примио. Ако му буде нешто 
пропало, све да му плати. 







ДУШАНОВ ЗАКОЈШК 
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Одроворност за штету причињену имовини гоета, који је дошао да коначи у 
град, еноеиоје непосредно власник коначишта. Он јебио дужан да прими коња 
и прггљаг на чување и да их еачува неповређене до трепутка одлаека гоета, 

* Приселица је обавеза накнаде штете причињене од стране лопова 
и разбојника. Обавеза приселице била је по правилу колективна н у 
зависноети од врете штете и места где је причињена разрезана на села, 
жупе, градове, властелинства [М. Благојевић, Оброк и пристица, ИЧ 18 
(1971 ) s 165-188; ЛССВ, s.v. Присепица (исти)], 

** Сшањаним је гостионичар, власник коначишта или свратишта | К. 
Јиречек, Сшањатт , Зборник Константииа Јиречека I s Београд, 1959, 
419—420; М. Барјактаровић, Стањани Душанова законика (сшарииска 
народскауспшнова) , Гласник ЦАНУ Олјељење друштвених наука 8 (1995), 
83-92; ЛССВ, s.v, Сшањатш (Д. Ковачевић-Којић); И. Бабић, Сшањанину 
Душановом законику\ Душанов закшик - 650 година од њешвог доношења, 
Бања Лука, 2000, 349-359], 

* * * У ор и ги нал у ciuat t . 


[126] Atn 

Градска земља шго је око града, што се на њој оплени или 
украде, да све то плати околипа. 

И овај члан говори о присел ицп. Села која су ее граничила еа градским 
дистриктом била су дужна да накнаде штету која би била почињена на 
градској земљи. 

[127] Atn 

[За градозиданије:] б1г ’ 1,гх,Как И где се град сруши или кула*, да га 
поправе грађани тога града и жупа што је област тога града. 

Поновљена је из повсља добро позната обавеза Градозиданија, подизања и 
обнове градског у 1 врћења или цитаделе. Обавеза је падала на све житеље 
града и жупе чије је средиште био [ЛССВ, s*v + Градозиданије (М, Шуица)], 
* Кула у средњем веку означава цитаделу, акропољ, иајбоље брањену 
целину у оквиру утврђења, обично на највишем шш средншњем положају; 
последње упориште одбранс [JICCB, s,v, Кула (М. Поповић)]. 


[128] Bis 

Господин цар када хоћс сина женити или има крштење, и буде му 
потреба двор саградити и куће, да свако помогне, и мали и велики. 

Прописује се ванредна помоћ цару, која је падала на све поданике без 
раглике у случајевима жеиидбе сина, крштења детета или подизања дворског 
комплекса. 







ПРЕВОД СА 0Б1АШЊЕЊИМА 


[129] Atn 

На свакој војсци да заповедају војводе* као и цар. Шта нарсде, 
да се слуша. Ако ли их неко у чему не буде послушао, да буде 
осуђен као и онај који не би цара послушао. И у судовима који 
су на војсци, за мале и велике ствари, да им судс војводе, а 
други нико. 

Нијс гтрецизирана казиа за онога ко би ее оглушио о цареву заловест, али 
свакако да сетај преступ квадификовао као невера (М. Поповић, Вешштш 
рашовања i4 живот шојниш, Приватни живот у српским земљама средњег 
века, ириредиле С. Марјановић-Душанић и Д. Поповић, Clto, Београд, 2004, 
241-245). 

* Видети члан 116. 

[130] Prz 

Цркву ко сруши на војсци, да се убије и обеси. 

V осталим рукописима: ,jra се убије или обеси“. 

Забрањено јс рушење и пљачкање цркава на војиом походу, гим пре 
што еу освајачке акције у Душаново време биле уемерене поглавито на 
православпс области. Казнаје иста, не без разлога, као у случају убиства 
духовног лица, које је регулисано у члану 956 (видеги тамо). 

[131] Atn 

На војсци свађе да не буде, Ако ли се свађају двојица, нека 
заметну двобој, а други нико од војника да им не помогне у 
тучи*. Ако ли ко приекочи и помогне у тучи*, да се казне, руке 
да им се одсеку. 

У рукодисима блнжим оригиналу казна m помагачеје другачије одређена: 
они да се убију Str: они да се бију Prz: опај да се убије Rak. 

Долушта сс да сс сукоб између два војника на походу реши двобојем, али 
се насгтоји најош грнјим мсрама спречити да двобој прерасте у оишту тучу 
Казпа није одмереиа на исти начин у првобитној и ревидираној верзији 
Законика - Str и Rak предвиђају смртну казну за помагаче, а Prz само да се 
бију, док се у осталим рукописима прети одсецањем обе рукс. Облици убију 
и бију разликују се само у једном слову, паје вероватније да је Prz испустио 
почетни вокал. Но, иако је законодавац овако драстичном казном насгојао 
да искорени појаву опште туче на војном походу, онаје приликом ревизије 
ииак ублажена ма телесну казну одсецања руку; вероватио по начелу да се 
кажњава орган којим је почињено кривично дело. 

* V оригиналу порвица, туча (голим рукама). 






ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


[132] Atn 

Ко купи нешто од плена из туђе земље, а буде плењено по 
царевој земљи, да има право куповати од тога плена као и у 
туђој земљи. Ако ли га неко оптужи, говорећи: „То је моје“, да 
га оправда порота по закону, јер је купио у туђој земљи, а није 
ни украо, ни био посредник*, ни подстрекач**. Тако да га има 
као својс. 

Ономе ко је купио у туђини итвесну ствар, а она потиче од ратног плена 
који је непријатељска војска задобила у царевој држави, признавало се 
пуно право својине. Уколико му неко оспори право, тврдећи да је та ствар 
њему раније припадала, купац је био дужан да се оправда поротом да није 
ни украо спорну ствар. нити је помагао да се она украде и пренесе, нити 
је подстицао на кривично дело [К. Јиречек, Споменици српски , Споменик 
СКА 11 (1892), 88]. 

* У оригиналу проводчија , од рсчи провод (видети члан 93). 

** У оригиналу с'ветник , онај који даје савет, прсдлог, подстицај да се 
нешто уради. 

[133] Atn 

Поклисар* који иде из туђе земље к цару, или од цара ка своме 
госиодару, где дође, у чије било село, да му се чини част, да му 
свега буде довољно; али да руча или вечера, иа да иде даље у 
друга села. 

Прописује се општа обавеза давања оброка посланику, било домаћем или 
страном, али се ограничава на само један оброк, у зависности од доба 
дана када приспе у насељено место. Манастири се често ослобађају овс 
обавезе, која се у иовељама обично бележи као поклисар, апокрисијар. 
Изванредну потврду о примени овог обичаја у средњовековној Србији 
пружа Византинац Теодор Метохит у извештају о посланичком путовању 
на двор краља Милутина 1299. Он приповеда да српски посланици себи 
набављају храну „од околине и становника преко којих води пут. Јер код 
њих је (sc. Срба) за посланике такав обичај када у земљи бораве или у 
њу долазе“. Метохит наставља излагањс, не без злурадости, причом о 
томе како је српски посланик, који је био уз њега од почетка путовања, 
покушао да оствари ираво оброка , бахато и заповеднички (ваљда онако како 
је навикао и у српској земљи) у Византији, где такав обичај није постојао, у 
првом византијском насељу где су стали да коначе, али је неславно прошао 
(Византијски извори за историју народа Јухославије 6 , Београд, 1986, 84- 
87; Мегохитово посланичко слово, превод и коментари И. Ћурића). 

* Поклисар , од грчког 6 алокркпаркк;, посланик, изасланик [ЛССВ, s.v. 
Поклисар (С. Ћирковић)]. 






ПРЕВОД СА ОБЈАШЊЕЊИМЛ 


[134] Atn 

И што запише господин цар баштину, комс запише село у 
баштину, да је логотету 30 перпера за хрисовуљу, а коме жупу 
(запишеу баштину), од сваког села мо 30 перпера, а дијаку* 
за писање 6 rieptiepa. 

У Rak на крају додатак из каснијег времена: „А у свакоме перперу по 15 
новаца* у то време тако је ишло“. 

Одређује се тарифа за издавање повеља о стицању или потврђивању 
баштинских ирава, Таксе, одмерене према врсти поседа и положају у 
владаревој канцеларији, наплаћиване су у корист логотета, старешиие 
владареве канцеларије и писара. 

* Дијак^ од грчког 6 бшко^, писар, преписивач [JIGCB, s*v. Дијак (Т. 
Су бот и н- Гол у б о в и ћ)]. 


[135] Atn 

Војска која иде по земљи царевој, где застане у којем селу, 
друга која за њом иде, да се не зауставља у том селу. 

На исти начин као у члану 82, где се вастоји ублажити терет који је за 
село представљало задржавање сточара са стадима, и овде се одређује да 
уколико војнн одред законачи уједном селу, други, који дође за њим, нема 
право да се у том селу задржи. 








ЛЕТЛ 6862 (1353/1354), ИНДИКТ СЕДМИ 


[136] Atn 

Исправа царева да се послуша где дође, или госпођи царици, 
или краљу, или властели великој и малој, и свакоме човеку. 
Нико да се нс оглуши о оно што пише у исирави царевој. Ако 
ли буде такве исправс, што нс може неко извршити, или нема 
да да, истог часа да иде опет с исправом цару, да извести* 
цара. 

Извршење цвреве заповести било је обавезно за свакога без разлике, 
укључујући и царицу и престолонаследника. Уколико се пак одредбе 
прописаие царском исправом не могу спровести у дело, онај коме јс 
исправа памељена имао је поднети цару исправу на увид и обавестити га 
о разлозима неизвршења (Радојчић, Дуитиое законик и византиско иривск 
73). 

* У оригиналу глагол оповедаши. 


[137] Atn 

Хрисовуље цареве што су учињене градовима царсвим, што 
у њима пише да им нема права оспорити ни господин цар, ни 
други неко. Да су хрисовуље царске сигурне. 

Градовима у Душановој држави гарантују се све повластице које су добили 
царским хрисовуљама. Слична одредба прописана у првом Законику 
<члан!24) односи се само на градска насеља у освојеним византијским 
областима, а овим чланом добила је општи карактер, утолико npe што су 
чланом 124 гарантована права стечена само до времена доношења Законика. 

[138] Bis 

Ако се нађе у нечијој хрисовуљи реч лажно преписана, и нађу 
се речи измењенс и салржај преиначен супротно од онога што 
је цар заповедио, да се те хрисовуље униште, а онај (који шакву 
хрисовуљу поседује) да остане без баштине. 





ДУШАНОб ЗАКОНИК 


Овај пропис иије управљен против особља владареве канцеларије, 
који су састављали и писали иеправе по царевом налогу, Beh против 
корисника, дестинатара, који су оригиналне исправе прерађивали. У 
случају противправног присвајања нмовипе лли права тим начнном, 
фалсификована повеља имала се уннштити, а окривљени је губио 
целокупну баштину. Доста сличности с овим чланом има члан I ЗЈ према 
Rak, али он обухвата казне за лажио писаније и за блуд (Флорински, 
Памттшки, Приложениа, 212). Статути Будве и Скадра доносе пропис 
који сс односн на случајеве наручивања или коришћења лажне исправе као 
доказног средства, а кажњавани су глобом од 50 перпера и губитком права 
која су пронстицада из кривотвореног документа. ДЗ не предвиђа казне за 
службеника канцеларије који би кривотворио цареву исправу, иначе веома 
строге у средњовековном лраву. Статути већине градова на источној обали 
Јадрана кажњавали су фалсификовање нотарске исправе одсецањем лесие 
руке, односно предвиђали су ову казну уколико окривљени не плати глобу 
и одштету странци (Ђ. Бубало, Паесша реч у српском средњем веку. Значај 
и употреба писаиих аокуменаШа v среањовековном српскоч друшШу, 
Београд, 2009, 266-270), 

[139] Atn 

Меропсима у земљи царевој да нема право ниједан господар 
202 мимо закона ништа учинити; само што је цар записао у 
Закопику, то да му (меропах) работа и даје. Ако ли му учини 
што незаконито, заповеда господин цар да има право сваки 
меропах парпичити се са својим господарем, или с царем, или 
с госпођом царицом, или с црквом, или с властелом царевом, 
и с ким било. Да га нема право нико задржати од суда иаревог, 
већ да му судије суде по правди, И ако добије меропах парницу 
против господара*, нека му зајемчи судија царев како да 
плати господар меропху све у року. И потом да нема права тај 
господар никакво зло учинити меропху. 

Племенита замисао, али тешко епојива са схватањима и приликама средњег 
века. Законодавац иначе често и наметљиво наглашава неједнакост пред 
законом, а ова| пропис ј е п роизвод сас в и м дру гач иј е идеоло г иј е, Зи ач ај н о 
је, у сваком случају, н закоиодавцу чини част, да се оваква одредба нашла 
у Законику, али нема потврде да се примењивала. Она је донета делом и 
зато што су насилно увећавале члапом 68 гачно прописане обавезе које 
је меропах дуговао господару (Н. Радојчић, Око Душанова законика ///, 
Јсмства личие и илнншнске спободе по Душанову законик)?, ИЧ 5 (1955), 
7-17]. 

* У оригиналу И ако упри мероиах ioctmgapa. 





ПРЕВОД САОВ1АШЊЕЊИМА 


[140] Atn 

Заповед царска: Нико ничијег човека да не прими, ни цар, ни 
царица, ни црква, ни властелин, ни било који други човек да 
не прими ничијег човека без исправе царсвс. Тако да се казни 
ко год био као и издајник. 


[141] Atn 

Такође и тргови, и кнезови*, и по градовима, чијега човека 
приме, да се казне и предају ( wol човека). 

Овим и претходним чланом се заправо пооштрава казна за лримање туђег 
човека, прописана у првом Законику чланом 115. Очигледно је да је обавеза 
онога ко бесправно прими туђег зависног човека да овога врати раиијем 
господару била сувише блага да би зауставила такво поступање, те је казна 
у другом Законику драстично пооштрена. 

* Кнез је орган локалнс управе у граду. О различитим значењима речи кнез 
(о титули и функцијама) видети А, Веселиновић, Владарско и комупално 
у ipagoeima Деспотовине, Социјална структура српских градских насеља 
(XII-XVIII век), Смедерево-Београд, 1992, 128-129; ЛССВ, s.v, Кнез 
(Р. Михаљчић); исти, Владарске шишуле обласних locUogapa, Београд, 
2001, 88-103; Д. Ковачевић-Којић, О кнезовгша у ipagcKim насељима 
средњовјековне Босне, Градски живот у Србији и Босни (XIV XV вијек), 
Београд, 2007,277-291. 

[142] Atn 

Властели и властеличићима којима је дао цар земљу и градове: 
Ако се ко од њих нађе да је опленио села и људе и затро мимо 
Закона царевог, што га је узаконио на сабору, да му се узме 
држава, а оно што буде уништио, да плати све од своје куће*, 
и да се казни као пребеглица**. 

Најоштријим мерама се наетоји спрсчити самовоља и насиље властеле. 
У извесном смислу одредбе чланова 57 и 68 проширене су и учињене 
строжим у другом Законику. У областима које је добила од цара на управу 
властела није смела да чини насиље нити да узима од зависних људи 
више од онога што јој по закону припада, У сунроз ном, одузимана им је 
држава, плаћали су сву причињену штету и кажњавали се као пребеглице 
(Тарановски, Исшорцја српског права, 479-480). 

* Од сеоје куће - од свога новца, од своје имовине, из свог цепа. 

ГЗребеГлица је онај који је пребегао непријатељу, другом владару, 
другом сениору, суштински исто што и невериик. У неким члановима 
(140, 144) за извесне преступе одређује се казна као за неверника, а у овом 
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као за пребеглицу, али нигде није наведено какве су то казне и каква је 
стварна разлика међу њима постојала. Према ПС\ Г1-21, онај ко пребегне 
непријатељу кажњавао се смрИу (Новаковић, Синштмат , 467-468), а исти 
одељак у СС, П-5 носи наслов О неверпицима (Флорински, Паинтники , 
Приложенил, 194-195). 

[143] Atn 

И ако се нађе разбојник да је прошао преко области крајишника* 
и плени где било, и опет се врати с пленом, да плаћа крајишник 
седмоструко. 

Rak bis: „И разбојник који долази из туђе земље, и неш го узме у царевој 
земљи, којим је путем тај разбојник дошао и отишао пленећи, та држава и 
села куда буде прошао разбојник да плате све.“ 

Овде се по свему судећи мисли на разбојника који би ради плена упао из 
друге државе у државу цареву. Крајишник је био дужан да накнади штету 
у седмоструком износу, где год да је почињена, јер није спречио разбојника 
да прође кроз граничну област (ни приликом уласка на територију цареве 
државе, нити при повратку с пленом). Овај члан заправо допуњава одредбе 
члана 49, којим је утврђена одговорност крајишника за упаде и штету које 
начини непријатељска војска. 

* О крајишнику видети члан 49. 


[144] Atn 

Ако ли се нађе властелин или властеличић да је побегао, и било 
ко други царев, na устану околна села или жупа на пљачку 
његове куће и његове стоке, што буде оставио, они који то 
учине да се казне као издајници цареви. 

И овим чланом се допуњују одредбе прописане првим Закоииком. Члан 
58 забрањује грабљење имовине умрлог властелина, а овај члан кажњава 
исти преступ уколико властелин наиусти своје имање, побегне (вероватно 
од суда или освете). И у овом случају казна је драстично пооштрена у 
односу на први Законик. Житељи околине који су узели учешћа у грабежу 
сматрани су за издајнике [С. Jireček, Das Gesetzbuch Jes serbischen Caren 
Stephan Dušan , AfSlPh 22 (1900), 162]. 


[145] Atn 

Зановед царска: По свим земљама, и по градовима, и по жупама, 
и по крајиштима, разбојника и лопова* да нс буде ни у чијој 
области. И овим начином да се спречи крађа и разбојништво: 










ПРЕВОД СА ОБЈАШЊЕЊИМА 


У којем се селу нађе лопов или разбојник, то еело да се расели, 
а разбојник да се обеси наглавце, а лопов да се ослепи; и 
господар села тога да ее доведе свсзан цару, да плати све што 
је учинио лопов и разбојник од почетка и још да се казни као 
лопов и разбојник. 

Законодавац настоји да драстичним мерама искорени очигледно раширеиу 
појаву крађе и разбојништва у својој држави* Због тога је уведена п 
кшективна одговорност насеља у којима се затекне разбојник или лопов, 
али i! „командна^ одшворност како непосредних старешина насеља (члан 
146), тако и феудалних шсподара. Насеље у коме се затекне разбојник или 
лолов имало је да сс расели, а непосредном управннку таквог насеља (члап 
146) и властелину-господару запрећеноје казном истом као и за лопова или 
разбојника, с тим што је феудапни господар морао и да накнади сву штету. 
* У оригиналу Гусар/хусар и тат (видети члан 103), Разлика између лопова 
и разбој \ i и ка о бј ашњена ј е у СинтаI \ t и Ма т ије Вл астара . Tatit к раде тај н о, 
без оружја н без намере да иеког повреди, а ivcap јавио. употребом силе, 
са оружјем или без оружја, уз прет 1 ву по личност и жлвот оштећених [ПС, 
П-23 (Новаковић, СшшаШаШ , 353)], 


[146] Atn 

Такођц и кнезови*, и примићури** и управитељи*** и 
надзорници**** и челлици*****, који се нађу да имају власт у 
селима и катунима, ти сви да се казне начином горе описаним, 
ако се нађе у њих лопов или разбојник. 

У Prz изостаје текст који предсгавља каснију догтуггу: , г „ако сс нађе у 
њих лопов или разбојник 44 . У Std уместо тога има гекст: „ако се нађе у 
њиховој области^ и смештен је пре одељка „ти сви да се казне начином 
горе оггисаним”. 

* Кнез овде као ознака старешине винге катуна, али се у средњовековној 
С-рбији кнезовима називају и старешине тргова н села [М. Благојевић. 
Влашки кнезови, премићури и челници у држави Немањића и Котроманића 
(XIII XIVвек) ц Споменшда Мнлана Васића, Бања Лука, 2005,43-77; видети 
и члан 1411, 

** Примићур (премићур), од грчког 6 TtpipiKppiot;, старешина влашког 
катуна [ЛССВ, s.v. Примићур (М. Шуица)]. 

*** У оригиналу владапагр видети члан 24a. 

**** У оригиналу престајници. вероватно надзорни орган на властелинству 
***** Челиих је општи назив за управника, од тигуЈга високих дворскнх 
достојанствсника до уп равника м а нас г и рских имања [ Бл а t ојевић, Државна 
управа, 208-245; ЛССВ, s,v. Челиик (М. Блашјевић)]. 

О овом члану видети још Радој ч и ћ, Душанов законик и византиско право, 
73; Ћирковић, Сеоска општииа. 346-347; Благојевић, Терм monoi ија л 10. 
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[147] Atn 

Ако ли су управитсљи обавестили господаре, а господари се 
правили невешти, да се ти господари казне као разбојник и 
лопов. 

Господари су сносили одговорносг и ако су били обавештени од управника 
насеља о постојању гусара или разбојника, а нису ништа предузели (видети 
претходна два члана) + 

[148] Atn 

Судије које је цар поставио по земљи да суде, ако пишу за шта 
било, за разбојника и лопова или за било коју пресуду, па црква, 
или властелин, или било који човек у земљи царевој не поступи 
по писму судије царевог, ти сви да се осуде као и они који су се 
оглушили о цареву заповед. 

Исправе царевих судија, лре евега опе донете у поступку против разбојника 
и лопова, имале су општеобаветни карактер и ауторитег царсвих повеља 
(као у члану ] 36), Онај ко би се ошушио о исправу царевог судије кажњаван 
је као да није поступио по царевој заповести (у оригиналу преслуитик 
цорев). О цареким судијама 3, Мирковић, Судије „ царсшва ми “ Душановт 
заканика, Законик цара Стефана Душана, Зборник радова, 21-36. 


[149] Atn 

Овим начином да се казни лопов и разбојник који се ухвати 
на делу*; а овако се доказује: Ако се где ухвате с украденом 
ствари, или ако се ухвате у разбојништву**, или у крађи, или 
их предају жупе, или села, или господари, или властела који 
су над њима, како је горе записано, ти разбојници и лопови да 
се не помилују, већ да се ослепе или обесе. 

* У оригиналу облични , од именице лице у значењу corpus delicti. 

** У оригиналу гуса. 


[150] Atn 

W ако неко потера судом разбојника или лопова, а не буде 
доказа, да им је оправдање железо* што је установио цар; да 
га узимају код врата црквених из огња и да га поставе на светој 
трпези. 







ПРЕВОД СА OB] АШЊЕЊИМ А 


Овај и претходни члан прописују начине доказивања крађе или рачбој н иштва 
и одговарајуће казне. Доказаним разбојником или лоповом, поред oiioi 
ухваћеног на делу нли с украденом етвари, сматра се и онај којег је с 
таквом оптужбом оргаиима власгги предала заједница или господар. Тада 
је казна као што је описана у члану 145. Уколико је неко олтужен за кра1ду 
или разбојништво, али седокази не могу прибавити, мораоје да се оправда 
железом, врстом божјеЛ суда (Солонјев, Законодавсшво, 499-503, где су 
наведени и прописи о крађи и разбојништву у виаантијским номоканонским 
зборницима; Тарановски, Исшорцја српскоГ права, 461-464). 

* Железо, врста божјех суда , при чему отужеии греба да извади из 
пламена усијани комад гвожђа пред црквеним вратима и да га пренесе до 
свете трпезе у ол гару. Изостанак повреде или брзо исцељење били су доказ 
невиности [JICCB. s.v. Божји суд( С. Ћирковић); В. В. Момотов, Божип суд 
СредиевековЂн глазами современника, Правоведение 244, 5 (2002), 242-249: 
видети и члан 84}. 

[151] Atn 

Заповед царска: Од сада унапред да буде порота и за много 
и за мало. За велико дело да буде 24 поротника, а за помању 
кривицу да буде 12 поротника, а за мало дело 6 поротника. И ти 
поротници да немају право никога измирити, већ да оправдају 
или пак да окриве. И да буде свака порота у цркви и поп у 
одежди да их закуне. И у пороти за шта се всћина закуне и кога 
већина оправда, њима да се всрује. 

Велика новела о пороти подељена је у четири члама (15 3 154). Прецизно 
је одређен састав пороте - у квантитативном погледу зависио је од тежине 
дела за које се судило (24, 12,6); у квантитативном од друштвеног етцтуса 
оптуженог (поротними су морали припадати истом друштвеном елоју 
или заједници као и оптужени, видети члан 152). Порота није могла да 
измири, већ само ла окриви или олравда. Прописано је да се већање одржи 
у цркви уз претходни обред заклетве који је вршио свештелик. Одлука се 
доносила већином гласова. Основие одредбе новеле о пороти понављају 
зап р а во п ро п и с е з а ко \ i а кој н ј е до н ео ј о ш кр ал. М ил ут и 1 1 (ч л ан о в и 123, 
152, 153) | Б, Недељковић, ПоГран и ч t ш п оро tt t а ( Меи t ови та поро та) , ИЧ 
24 (1977). 9-45; R Михаљчић, Душанов законику судској пракаи Изворна 
вредиост старе српске грађе, Сабрана дела R Михаљчића, књ. 5, Веоград, 
2001, 76-79; видети и члан 106]. 
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[152] Atn 

Како је био закои у деде царевог, у Светога краља, да су великој 
властели велика властела поротници, а средњим људима њихова 
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дружина*, а себрима** њихова дружина да су поротници. И да 
нс буде у пороти ни сродника ни здобника***. 

У Rak почегак измењен; „Како је закон био у царсва древних и у краља 
Стефана^. 

* Дружиши од gpvi, припадник истог сталежа. 

** У оригиналу збирна нменица себрдија. 

*** У оригиналу питатар од пизма (видети члан 57). 


[153] Str 

Иноверцима и трговцима поротници половина Срби, а 
половина од њихове дружине, по Закону Светога краља. 

За спорове између Срба (православнич) и припадника заједница с посебним 
правима - приморски трговци и Саси, у оба случаја католици, па се зато 
употребљава израз иноверци - свака страна давала јеједнак број поротника, 
За спорове са Сасима видети члан 123. 


[154] Atn 

Који се поротници закуну и оправдају некога по закону, и ако се 
по том оправдању нађе истински доказ кривице* у онога који 
се оправдао**, да узме цар од тих поротника вражду по хиљаду 
перпера, а потом да се тим поротницима више не верује. И ако 
се испостави да су знајуНи оиравдали кривог, или пребацили на 
другог кривицу, или мито узимали, пошто плате више рсчено 
да се заточс у другу земљу, нспознату. 

У Str, Suk Pr i и Rak лругачији завршетак. Уместо последње реченице, текст 
се HacTauiba на претходну: „.„дасе тим иоротницима више не верује, нити 
да се неко у њихову кућу удаје ни од њих жени 4 \ 

Уколико би се десило да су поротници оправдали некога за кога би се 
доцније доказало да је крив, морали су платити казну од 1000 перпера и 
трајно су губвдш право да буду чланови пороте, Осим тога, у првобитној 
верзији Законика запрећено им је да се нико неће с њима орођавати. 
Приликом ревизије та је казна избачена и предвиђена нова уз степеновање 
кривице поротника. Уколнко би се, уз напред речено, испоставило да је 
порота оправдала иако је знала за кривицу оптуженог, ако је пребацила 
кривицу на другог ијш је примала мито, поротници су уз плаћање 
глобе били осуђени па проганство [А. Соловјев, Жене као поротнициу 
Душаиавам закоиику, АПДН 55 (1939), 403-407: Соловјев, Законик у 299- 
301; Пешикан, Иапомене , 31-32]. 

* У оригиналу ноличје , од лице (видсти члапове 92 и 149). 

** У оригиналу оправчија. 






ИР^ВОД СА ОБЈАШЊЕЊИМА 


[155] Atn 

Од сада унапрсд приседице да не буде ни пратњс* никакве, 
всћ ако се задеси велики властелин стегоноша** у жупи или 
помали властелин, који држс државу засебно и немају никаве 
заједнице међу собом и међу својом државом, такви да плаћају. 

За плаћање присепице у жупама које су на управу добила велика властела 
или мала била је одговорна цела жупа (Благојевић, ТерминтоГија, 16). О 
з н ал е њу присел и ц с видети члан 125. 

* V орипшалу cneg пема објашњења шта заправо ова реч представља, 

** Стсшноши је великаш, велможа с лравом да носи своју заставу, стег. 


[156] Atn 

На земљи царсвој, то јеет на меропшинама*, да не узимају 
властела приселицу, ни другу коју дажбину, већ да плаћају од 
своје куће, 

На царевој земљи, онде где нису читавс жупе датс на управу властели 
(штоје регулисано претходним чланом), терет приселице мораоје да плаћа 
сам нластелин, из свог џепа, без права да raj трошак надокнади на терет 
зависних људи. 

* Видети члан 34. 

[157] Bis 

Где се нађу жупе мешовите*, села црквена, и царсва и 
властеоска, и буду мешовита села, и не буде једнога господара 
над таквом жупом, већ ако буду кефалије и судије цареве 
које је поставио цар, да поставс страже по свим путевима и 
кефалијама нека предају путеве да их чувају са стражама; па 
ако кога нападну разбојници или буде покраден, или сс какво 
зло учини, истог часа да иду кефалијама, да им плате од свога, 
а кефалије да терете страже и разбојнике и лоповс. 

Новела о сигурности путева и путника еаопштена је у члановима 157-16)0. 

* У оригиналу жупе смесне^ у којима je било села различитих гоеподара, 
чак и села са више власника или поседника. Оне су, строго узев, спадале 
у цареву земљу, па су гамо постављани за управнике цареви службеници 
- кефашје (видети члан 63) за цивилне и војне послове, а парске судије за 
судске (видети члан 148). Кефалије су биле дужне да се старају о сигурности 
на путевима м од свога иметка би плаћали штету уколико ипак дође до 
крађе или разбојништва. Тај трошак имали су потом право да падокиаде од 
стражара који нису савесно извршавали дужнос г и од самих починилаца 
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уколико буду ухваћени (Г. Шкриванић, Пушевиу средњовековној Србији, 
Београд, 1974: Ћирковић, Сеоска опилтина , 345). 


[158] Aln 

Ако је међу жупама пусто брдо, села околпа која су око тога 
брда да чувају етражу. Ако ли не буду ушчували стражу, која 
се штета, или разбојништво, или крађа или зло учиии у том 
брду, у пустоши, да плаћају околна села којима је заповеђено 
да чувају пут. 

За сш урност на путевима у пустим пределима. ван жупа, била су 
одговорна околна села и даваљем страже и колективним плаћањем штете 
уколико дође до нске штете [Д. Драгојловић, Инсшитуција копективне 
одЈоворносши ко0 иалксшских Словена у средњем век\\ Обичајно нраво и 
самоуправе на Балкану и у суседним земл>ама, Београд, 1974, 419 427; 
ЛСС’В. s.v. Стража (Ж. Вранић-Бијелић)]. 


[159] Atn 

Трговци који пролазс, ноћу где дођу на иреноћиште, ако их 
210 не пусти управитељ или господар села тога да иреноће у селу 
трговци по закону царевом, како јс у Законику , ако нешто 
изгуби путник, онај господар и управитељ и село све да плати 
јер их нису у село пустили. 

Сигурност путника гарантована је и обавезом села, односно њихових 
управитеља и господара да обезбеде трговцима, и уопште путнн цима, 
преноћиште. Уколико би путник претрпео било какву штету јер је био 
принуђен да заноћи ван села, без заштите, иакпаду су морали да му плате 
теподар, непосредни управитељ и село. мада није прецизирано како се 
одговорност међу њима делила (Ћирковић, Сеоска оиштина, 345). 


[160] Atn 

Ако се где догоди којем било госту*, или трговцу, или калуђеру 
да му узме нешто разбојник или лопов, или (прешрпи) било 
какво узмемиравање, да пођу сви ти к цару, да им плати цар 
што буду изгубили. А цар да потражује од кефалије и властеле 
којима је пут предан (на чување) и страже предане. И сваки 
гост, и трговац, и Латин да иде најближој стражи, да га проведу 
са свим што има и носи, и стража стражи да га предаје са 
свиме. Ако ли се деси да нешто изгубе, да им порота буду 
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људи од поверења, што по души рекну да су изгубили [са оним 
поротницима]^ гЛ>г/Л<ак то да им плате кефалија и страже. 

Трговци, пре свега Латини, и калуђери имали су право уколико буду 
опљачкапи на путу да траже непосредно од цара накнаду шгсте, за разлику 
од осталих путника који су накнаду добијали од кефалије или околних села 
у зависности од тога где се штета начини (чланови 157 и 158). Владар ће 
тај издатак потом наплатити од оних који су били неиосредно одговорни за 
сш^рност на иутевима. Примарна одговорност владара за штету начињену 
Дубровчанима на путу била је на снази само за време Царства, док је ире и 
после тога та одговорност била супсидијарна - уколико им не платн село, 
жупа, околина, тек тада су се обраћали владару. Да би се овакве иојаве 
свеле на најмању меру, законодавац предвиђа да трговци и странци путују 
у пратњи страже, од једног стражарског места до другог. Уколико чак и тада 
нешто изгубе, оно што уз подршку пороте изјаве да су изгубили то су имали 
да им плате кефалије, односно стражс које су кефалије потом теретили. 

* Гост овде у значењу странац. 

[161] Atn 

Који се парничари на суду судс, онај који сс спори о својој 
ствари и тужсник који одговара на оптужбс, да нсма право 
туженик клеветати* онога тужитеља ни за неверу ни за неко 
друго дело, већ да му одговара на оптужбе. А када се суђење 
заврши, ако има шта (против тужишеља) нека после тога 
говори с њим пред судијама царевим, али да му се не верује 
ни у шта што говори док год не изврши обавезу из пресуде. 

Туженик је имао право само да одговара на оптужбе због којих је позван на 
суд, али не и да иступа с противоптужбама и клеветама. Тек када се донесе 
пресуда, туженик је, уколико је имао да изнесе шта против зужитеља, могао 
с њим о томе да расправља пред судијама, али ће му се вероватн у оно што 
изјави тек када се пресуда изврши. 

* У оригиналу речи ховорити потворне . 

[162] Atn 

Пристави без исправс судијинс или без исправе цареве никуда 
да не иду, него куда год да их шаљу судије, да им напишу 
исправе. И да не сме пристав ноступати другачије од онога што 
пише у исправи. А судије да чувају такођс исправс какве су дали 
приставима, којс су послали да извршавају иресуде no земљи, 
па ако буду пристави оклсветани да су поступили другачије од 
онога што пише у исправи, или ако буду прерадили исправе. 
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ради оправдања нека иду пред судије, и ако су извршиди оно 
што пишс у судијиној исправи, коју судија чува, да су невини; 
ако ли се нађе да су преиначили пресуду, да им сс руке одсеку 
и језик одреже. 

На крају Rak налази се одредба којаје у вези са еадржииом овог чланка, 
ади се са њом ие поклапа, чак јој у извесној мери противречи; „И ако се 
нађе да је пристав крив и не оправдају га клетвеници, да му се одреже језик 
и оба увета." 

Писмени налог за пристава издаван је у два примерка, од којих је један 
остајао еудији да би могао да провери рад пристава. Изгледа да су лоша 
искуства нагнала законодавца да пуну пажњу посвети мерама обезбеђења 
од злоупотреба пристава. Тако му се као могућн преетупи стављају на 
душу постунање мимо одредаба налога или његово кривотворење. У 
случају сумње да је починио преступ пристав је био дужан да се покуша 
оправдати сравњивањем судијиног и свог примерка налога, а уколико би се 
његова кривица доказала, бпвао је осуђен на свирепу казну одссцања руку 
и резањајезнка(Костренчић, Јавнавера, 56-60; Соловјев, Законодавства, 
524-526; Радојчић, Душанав закоиик и византиско право, 73; Ћ. Бубало, 
Писана реч у српском средњем веку. Значај иупотреба пиеанш докумеиата 
у средњовековном српском друштву, Београд, 2009, 245-255). 


[163a] Atn 

Сваки судија што суди да записује пресуде и да држи код себе, а 
записавши другу исправу, да је дајс ономе који се будс оправдао 
на суду. 

Судије сваку пресуду Mopajv уписати у два примерка, један намењен 
страни која је добила спор а други за судски архив. Видети литературу уз 
иретходни члан. 

[1636] Atn 

Судије да шаљу приставе добре, праве и достојне поверења. 


[164] Prz 

За људе: Ко буде чијега човека иримио ире овога сабора, да се 
тражи првим судом, како пише у првом законику. 

За прејем људски, провод почињен између сабора на шјем је донет прни 
Законик и овога на којем је донет други важиле су одредбе првог Законика 
(чланови 92 и 115). Одредбе другог Закониш (чланови 140 и 141), знатно 
оштрије, не могу имати повратно дејство. Пошто је ово прслазна одредба. 
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која је изгубила актуелност када су с протоком времена застарели случајеви 
провода пре 1354, она је изостављена приликом ревизије. 


[165] Atn 

Ако сс нађе који било клсветник*, и гони кога клеветом**, и 
лажима и обманом***, такав да се казни као лопов и разбојник. 

Клеветник или опадач кажњава сс као лопов и разбојник (Соловјев, 
Закоиик , 309 310). 

* У оригиналу потворник. 

** У оригиналу потвора (уп. Благојевић, Терминолог uja, 16-17). 

*** У оригиналу обеза. 

[166] Atn 

Пијаница ако однекуд иде и нападне кога, или посече, или 
окрвави, а не усмрти, таквом пијаници да се око извади и рука 
одсече. Ако ли пијан поцепа (коме одећу), или му капу* скине 
или другу срамоту учини, а не окрвави, да га бију, да се удари 
100 пута штаповима и да се баци у тамницу; и потом да се 
изведе из тамнице и да се ионово бије и да се пусти. 

Казне за насилног пијаницу одмерене су у зависности од тога да ли је 
приликом напада дошло до проливања крви или не. 

* У оригиналу капуч - скидање, бацање капе с главе сматрано је тешком 
увредом. 

[167] Atn 

Парничари који се појаве на царевом суду, што испрва изговоре, 
тим речима да се всрује и према њима да се суди, а нимало 
нрема потоњим ( речгша ). 

Парничарима се забрањује да мењају исказ током парнице на царевом суду. 

[168] Atn 

Златара нигде да не буде у жупама по земљи царевој, осим по 
трговима где је цар одредио да се има новац ковати. 

Новела о златарима, заправо ковничарима новца (чланови 168-170), 
регулише њихов положај и обавезе. Златари нису смели да живе у жупама 
и селима, већ само у градским насељима. Ако се прати дословно значење 
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одредаба према редоследу чланова у Atn (168, 170, I69a, 1696), као да се 
oeeha потреба законодавца да разликује трг и град. У Prz верзији 169, члана 
тоје очигледвојер се набрајају и једни и други, И нрема осталим поменима 
града и трга у Законику јасно је да се прави јасна разлика према значељу, 
а на више места се набрајају у истом члану, али не као синоними. Трг би, 
према томе, овде представљао назив за рударску насеобину, меето где ее 
копала, прерађивала и продавала руда и које је због тога било значајно 
трговачко стециште. Томе у прилог би говорио и иаслов 123. члана, о 
Сасима, укључен у текст члана у Prz (О тр1овгша\ а у Rak преина'[ е н у 
почетак реченице (IIo шрЈовилш што су куда посекди Саси.„), Прематоме, 
златари су смели да кују новац само у владареким ковницама отвореним по 
рударским насељима, Тајно ковање новца у граду (у градским насељнма 
која нису нодигнута уз руднике, византијским градовима, утврђењима, 
управним центрима) или na селу било је забрањено под претњом 
најстрожих казни. Златари који су боравили у градовима смели су једино да 
израђују накит, драгоцености и друге коване предмете [Радојчић, Душанов 
закопик и византиско право, 73: D. М. Metcalf, Колико ковницаје постојало 
у Србији за време Стефана Душана? * Нумизматичар 4 (1981), 165-176; 
JTCCB, s.v. Ковање новца\ Кавиице (В. Иванишевић); исти, Новчарство 
средњовековне Србије , Београд, 200 L 62-69, 118-135], 


[169a] Atn 

Ако се нађе златар у граду да кује новац тајно, да сс златар 
спали, а град да плати глобу колико рекне цар. 


[1696] Atn 

Ако се нађе (златар) у селу, да се то село расели, а златар да 
се спали. 

У Prz(Rak) нешто другачији почетак: „Лко ли ее нађе златар изван градова 
и гргова царства ми, у неком селу...“ 

[170] Atn 

И у градовима царевим да бораве златари и да кују друге 
погребе. 


[171] Atn 

Заповед царска: Ако изда исправу цар некоме, или из срџбе, или 
из љубави, или из милости, а та исправа противрсчи Законику, 
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није no правди и по закону, како одређује Закон, еудије тој 
исправи да нб верују, само да еуде и извршавају по правди. 

Судијама које би имале посла с царским исправама чији садржај није у 
складу са Закопкком, заправо с правдом као извором законске снаге, дато је 
право и обавеза да такав документ одбаце, тј + да не спроаеду у дело оно што 
јс њимс прописано, бсз обавезе релације прсд цара. Представа о правсдном 
владару који поштује и доноси законе и суди по правди поданицима, као 
један од најважнијих елемената идеализације носиоца круие, билаје већ 
устаљена и пре ДушчТновОЈ времена. Он ју је прихватио и довео до свш 
доследног испуњења узимајући на себе, по узору на византијске цареве, 
улогу великог зашнодавца. Прсма томе, владар који види и промовише 
себе као идеалнот; мора бити први који ће без остатка поштовати законе, 
поготову оне које је сам донео. Будући да су исправе стварни, материјални 
шраз примене закона, оне, у начелу, не смсју с Нзим доћи у сукоб [Н. 
Радојчић, Снага закона по Душанову Закотмсу, Глас СКА 110 (1923), 100- 
139; исти, Душанов Закоиик и византиско право, 71,74 (где је ука таио на 
изворе); Соловјев, Законик, 313-316; Последњаје о овоме расправљала М. 
Стефановски, Вредност закона према Душаноеам законик\\ Средњовсковно 
право у Срба, 35-56], 

[172] Atn 

Сваки судија да суди по закону, право, како пише у Законику, а 
да не суди у страху од цара. 

Иепосредно се изражава начело да је закон изнад цара. Видети литературу 
уз претходни члан. 


[173] Atn 

Властела и властеличићи који долазе у двор царев, или је Грк, 
или Немац*, иди Србин, или било који други властелин, ако 
довсдс са собом разбојника или лопова, да се онај господар 
казни као лопов и разбојник. 

Још једна, издвојена одредбао крађи и разбојништву Уколико би властелин 
имао у својој пратњи појединца за кога би се показало да је лопов или 
разбојник, st он се кзжњавао на исти начин. 

* Вредно је пажње да ДЗ употребљава одвојено апелативе Сас и Немац* 
Први је ознака за рударе, заједницу с посебним уређењем и занимањем, 
а други се вероватно односи на немачке најамнике у Душановој служби 
(упоредити М Динић, О витезу Палмону\ Из српске исторнје средњега 
века, Веоград, 2003, 447-451). 
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[174] Atn 

Земљеделци* који имају своју баштинску земљу, и винограде 
и купљенице, да имају право од својих винограда и од земље у 
мираз оставити, или цркви подложити, или продати, али увек 
да буде работника на том месту ономе господару чије буде село. 
Ако ли не буде работника на оном месту, ономе господару чије 
буде село, да има право ( господар ) одузети онс винограде и 
њиве. 

* У оригиналу људи жмљани [ЛССВ, s.v. Земљаиин {Ђ. Бубало)]. 

Сељаци су могли располагати својим баштинама по вољи, али је на њима 
увек морало бити људи који he испуњавати обавезе лрема феудалном 
господару. Према томе, феудална давања везују се т земљу, а не за поје- 
динца. 

[175] Atn 

Који судија буде у двору царевом, и учини се какво зло, тима 
нека он пресуђује. Ако ли се нађу двојица парничара случајно* 
на двору царевом, да им суди судија дворски, а нико да сс нс 
позива на двор царев (ради суђења) мимо области судија које 
јс поставио цар, всћ да иде свако пред свога судију. 

Ограничава се могућност обраћања судијама на царевом двору ради решавања 
спорова, тј. долазак по правду цару као њеном врховном извору. Вероватно да 
је таква појава узела маха и успоравала дељење правде. Пошто су по земљи 
постављеие судије са тачно одређеном територијалном надлежношћу, оне 
су задужене за еуђење у првом степеиу (3. Мирковић, Судије „царства 
MU li ДушаповоЈ закоиика, Законик цара Стефана Душана. Зборник радова, 
21-36). Дворске судије имале су судити само у случајевима кривичних дела 
извршених на самом двору, странкама којс се задесе на двору и властели 
која трајно борави на двору (члан 177). Суд на владаочевом двору не треба 
мешати с царским судом, царским рсзерватима {чланови 103, 183* 192). 

* У оригиналу намером, од намерск случај. 


[176] Atn 

Градови сви по земљи царевој, да им у свему важе закони 
какви су били у прсђашњих царева, а за спорове што имају 
међу собом ( грађани ), да сс суде пред градским уиравитељима 
и пред црквеним клиром. Ако који жупљанин покренс парницу 
против грађанина, да ra тужи пред управитељем градским и 
пред клиром црквсним по закону. 





ПРЕВОД СА ОБЈ АШЊЕЊИМА 


Утврђују се уређење, ирава и повластице са којима су византијски градови 
дошли подДушанову власт, а посебно начин суђсња. Мије, међутим, јасно 
да ли израз општег карактера (f радот сви по земљи царевој) значи даје 
такво уређење и начин суђења Душан настојао да прошири на све градове 
своје државе. Нема доказа за такво што, али за поштовање старог правног 
реда у освојеним византијским областима нма их сасвим довољко [А. 
Соловјев, Судије и суд по Јрадовима Душанове држаее, ГСНД 7-8 (1930), 
147 162; М, Живојиновић, Судсшвоу Јрчким областима Српског царсшва, 
ЗРВИ 10(1967), 197-249]. 

[177] Atn 

Која властела бораве у двору царевом трајно, ако их ко тужи, 
да их тужи пред судијом дворским, а други нико да им не суди. 

Видети члан 175* 

[178] Prz 

Судије куда год да шаљу приставе и писма своја, ако ко не 
послуша и одбије приетава, иека пишу судије писма кефалијама 
и властели, у чијој држави буду они непослушници*, да у томе 
поступе власти онако како им пишу судије. Ако ли не поступе 
тако, да се казне као и непослушници*. 

Ова одредба допуњује у извесиом емислу члаи 107, у комеје одрсђена казна 
конфискацијс целокупне имовине за онога ко одбије суди јиног изасланика. 
Други Законик одређује на који начин судија греба да се постара да би се 
његова одлука ипак сгхроведа у дело. Овлашћен је да се обрати управнику 
области у којој борави окривљени за одбој , да он изврши судски налог. 
Уколико то не 6и учинио, кажњаван је као и онај који је одбио судијиног 
изасланика. 

* У оригиналу преслугшшци. 

[179] Atn 

Судије да обилазе по земљи, где је који надлежан, да испитују 
и да деле правду убогим и сиротим. 

Пошто је једна од дужности идеалног хришћанског владара сгараље о 
сиромашним и немоћним, законодавац настоји да им овим чланом омогући 
задовољење потребе за добијањем правде. Сваки од судија бно је обавезан 
да обилази своју судску област и на лицу места дели правду онима који 
иису били кадри доћи до редовног еуда. 
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[180] Atn 

И ако неко што пронађе отето или украдено, или силом узето, 
сваки о томе да да свод*. Ако буде купио где било, или у земљи 
царевој, или у другој земљи, увек да да свод о томе. Ако ли ие 
да свод, да плати по закону. 

Уколико је кад некога проаађена ствар за коју првобитни власник тврди да 
му је беслравно одузета, ошужени је морао да се оправда свосрли чак и ако 
је ствар ирибавио куповином. 

* Свод јс врста доказног поступка, наслеђен из обичајног права, по којем се 
онај који је оптужен да поседује украдену ствар могао оправдати уколико 
укаже од кога је спорну ствар купио или добжт Затим се тај, претходни 
поседник морао правдати на исти начин све док се не дође до онога који 
није могао доказати да је ствар прибавио легално нли од кога је прибавио 
[С. Новаковић, СводДушанова закоиикау народној песми у Zbornik u slavu 
Valroslava Jagića, Berlin, 1908, 61-64; ЛССВ, s.v. Свод (C. Шаркић)]. 


[181] Bis 

Заповед царска судијама: Ако се деси велико дело и ие узмогну 
пресудити и спровести правду, који год велики суд дабуде, нека 
иде једаи од судија са оба она парничара прсд цара, 

И шта одлуче судије да пресуде коме, сваку пресуду да записују, 
да нс би било нског оспоравања, да се правда извршава по 
закону царевом. 

Утврђује се право апелације тако што су се предмети које судије не могу да 
реше у редовном еудсшм поступку износили пред цара, који истовремено 
наступа у својству другостепеног суда и највише судске инстание. Други део 
члана понавља одредбу о обавези уписивања судских пресуда, прописану 
чланом 1 63a, па је засигурно као сувишна изостављена у ревнзији Законика 
у Atn и Ваг [Н- Радојчић, Издопа цараДушапа* ЛМС 315, Прилози 2 (1928), 
42-43; исти ^Душашт законик и византиско право, 74]. 


[182] Bis 

Ко је у области неких судија, да нема права нијсдан човск 
позивати у двор царев или некуда друго, већ да иде сваки пред 
свога судију, у чијој буде области, да му се пресуди по закону. 

Овај члан практично понавља (видети члан 175) m супротне перспективе 
обавезу суђења лред првостепеним судом, у судијској области где тужитељ 
живи. Пошто се овај члан преклапа са чланом 175, у Atn, Bar ревизији је 
изостављен. 





ПРЕВОД СА ОБЈАШЊЕЊИМА 


[183] Atn 

Станици* цареви да иду пред судије ако имају суд међу собом, 
за вражду, за разбојништво, за крађу, за примање људи, за крв, 
за земљу. 

* Станици^ од ста/к пртљаг, коморп - били су задужени да се старају о 
царевом пртљагу и животињама на њешвим честим кретањима по држави, 
цареви коморници, За међусобне спорове чији су предмет тешка кривична 
дела обавезни су да иду пред цареве судије. То су Beh познати „царски 
дугови"\ о ШЈимаје говорело у члану 103, с тим што су им овде додати п 
спорови око земље, То је поередан, али јасан доказ да еу станици имали 
своју земљу [А, Соловјев, Једна српска жупа за време царетва 3 ГСИД 3 
(1927), 25-42; ЛССВ, s,v. Станици (Р. Михаљчиђ)], 

[184] Bis 

Властела и кефалије цареви, који држе градове и тргове, нико 
од њнх да не прими ничијега човека у тамницу без гшсма 
царевог. Ако ли га ко прими мимо цареве заповеди, да плати 
[царству ми] ргг пет стотина перпера. 

Управнмци градских и царских затвора смели су да приме „нечијег човека“, 
дакле зависног човека, само yi писмени царев налог; Овде се вероватно 
има у виду случај самовољног слања људи у тамницу, без еуда и пресуде 
[ЛССВ, s.v. Талтица (Ђ, Ђекић)]. 

[185] Bis 

На исти начин, ко држи тамнице цареве, да никога не приме, 
ничијега човска, бсз заповсди цареве. 

Видети претходни члан. 


[1861 Prz 

Суђења која се траже и за право и за криво, што се је учинило 
пре овога закона и што се сад учиии, свако суђење, ко иде... 

Овај чдап је делимич но сачу ван само у Р rz. Свој им п рвим делом доп ире до 
tepaja последњег сачувапог листа последње свешчице првобитног склопа 
рукописа (видети одељак о Призренском ркп.). Из ове свешчице истргнута 
су три последња листа, на којима су биди лреписани завршни чланови ДЗ, 
укључујући и остатак 186, Према еачуваном делу текста јасно је да је реч 
о прелазној одредби, која је изостављена приликом ревизије Затника. 
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[187] Atn 

Куда иде цар и царица, или ствари* ( цареве ) или коњи цареви, у 
ком селу преноће, после тога ииједан станик да не нреноћи у том 
селу. Ако ли се ко нађе да је преноћио у том селу, мимо закона и 
заповеди цареве, онај који је старешина над станицима да се преда 
свезан ономе селу и шта буде уништено све да плати седмоструко. 

Још један члан који прописује начин заштите од прекомерног оптерећења 
сеоских ресурса, исти као у случају задржавања у селима сточара са 
стадима (члан 82) и војске (члан 135). Овде је реч о проласку цара и његове 
бројне пратње, коња и пртљага, о којима су се старали станици (видети члан 
183). Уколико једна група станика са делом коморе и животињама заноћи 
у селу, друга која би за њом дошла није се смела у том селу задржаваги 
[М. Барјактаровић, Сшањани Душанова законика (сшаринска народска 
устанона >, Гласник ЦАНУ, Одјељење друштвених наука 8 (1995), 83-92]. 
* У оригиналу стаиови. Видети и члан 189a. 

[188] Atn 

Глобари који се налазе нри судијама, што пресуде судије и 
записавши дају глобарима, те глобе да узимају глобари. А што 
не пресуде судије и не дају записавши глобарима, да немају 
право глобари никога ни за шта узнсмиравати. 

Судски помоћни органи, глобари, задужени за наплаћивање судских глоба 
(новчаних казни проистеклих из пресуда) смели су глобити само уз судски 
налог и у износу који је њиме прописан. Ова је одредба, по свој прилици, 
изазвана злоупотребама глобара. Казна није проиисана, али се вероватно 
поступало према члану 162 [ЛССВ, s.v. Пчоба; Глобар (Б. Марковић)]. 

[ 1 89a] Bis 

Куда год да иду коњи, и пси и ствари царсве, шта им пише у 
писму царевом, да им се то даје, а друго ништа. 

Овај члан следи после члана 187 у Bis и с њим је садржински повезан. 
Царевим жнвотињама и царском особљу које се стара о њима и о царевом 
иртљагу села кроз која би прошли или се задржали у њима била су дужна 
да дају само оно шго је цар одредио пратећим гшсмом. 


[1896] Rak 

И псарима*, и соколарима**, и свињарима, куда год да иду, да 
им се ништа не даје. 




ПРЕВОД СА ОБЈАШЊЕЊИМА 


Сачуван је само у Rak у облику који га доводи у протнвречност са чланом 
189a, Према претпоставци А. Соловјева писар јс овде испусгио речи без 
књте цареве ♦ V том случају овај члан би могао да се схвати као допуна 
претходном, у којем се подразумева, а овде би се изричито наглашавало да 
само с царевом исправом чувари царевих животиља могу добити шта им 
следује, Манастири се владарским повељама редовно ослобађају обавезе 
примања на конак и давања псарима и соколарима, и те се обавезе називају 
једноставно псар и соколар (геракар), 

* llcapu су категорија зависних људи са задужењем да се старају о царевим 
ловачким псима [С. Мишић, Лов у средњовековној Србијгр ИГ \-2 ( 1995), 
51-66; ЛССВ, s*v + Псари (исти)ј. 

** Соколари су категорија зависних јбуди са задужењсм да гаје и чувају 
цареве соколове за лов [ЛССВ, s,v. Соколари (С. Мишић)]. 


[190] Rak 

И ако у жупи жир роди, од тога жира половина цару, а половина 
томе властелину чија је држава. 

Шуме, као и свако некултивисано земљиште, припадају начелно владару, 
а он их по cBojoj вољи уступа феудалним господарима. За храетове шуме, 
дубраве по жупама, шје нису ни у чијем власништву, прописаио је да се 
целокупан род жира дели попола између владара и властелина коме је жупа 
дата на управу. Дубраве су у суштини имале статус забела (видети члан 
74) t Господар дубраве могао ју је уступити другоме ради товљења свиња 
жиром с јесенн, а за то право службености наплаћивао је порез познат као 
жировнина , обично у износу 1/10 од крда. Дакле, жировнину не треба 
мешати с поделом рода у жупским дубравама између владара и управника 
жупе [Соловјев, Законик, 326-327; ЛССВ, s.v. Жировншш (М. Благојевић)]. 


[191] Rak 

И аш разбојник украде свиње царсвс, да плати околина. Ако ли 
се украду свиње, да се суди свињар са жупом па што рекне суд. 

Уколико би разбојник украо цареве свиње које су жирене у оиој половинн 
жупских дубрава која је припадала цару, околна села била су дужна да 
накнаде штету. Свињари и госиодар жупе морали су новодом тога ићи на 
суд да би се утврдило ко је одговоран за боравак и злодело које је разбојник 
почииио у жупи + 

[192] Rak 

За три работе, за неверу*, и за крв* и за силовање (отмицу?) 
властелинке***, да иду пред цара. 
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Члан није целовит, а према садржини рекло би се да се односи на властелу. 
Зато мислим ла га према смислу треба довести у везу са чланом 54, који му 
у Rak следи, у којем је владиш схваћен у мушком роду, као властелин. По 
томе би испало да су на једном месту у Rak груписани најтежи преступи 
властеле, којима би била ирибројана и содомија (Соловјев, 'Законодавство , 
491-492, где су коментарисани прописи о содомији у Синтати и ЗЈ). 

* За неверу видети члан 52. 

** Крв овде у значењу убиство или тешко телесно рањавање (видети члан 103). 
*** У оригиналу разбој владич ’cku. Упоредити и израз девич разбој , 
силовање, дефлорисање девице [А. Соловјев - В. Мошин, Грчке повеље 
српских владара , Београд, 1936, 477 479; ЛССВ, s.v. Разбој владически (Б. 
Марковић); видети и члан 54 и литературу тамо наведену]. 


[193] Rak 

И свод коњски и друге стоке, или који било ( свод ), право је: 
Што сс отмс или украде, за то да даје сводника, да плати 
свако седмоструко. Ако ли рекне: „Купих у туђој земљи“, да 
га оправдају клствсници* од глобе. Ако ли га не оправдају 
клетвеници, да плати с глобом. 

Доказни поступак сводом иредвиђен је и чланом 180. Овде се примењује 
искључиво на крађу коња и стоке, а онај на коме би се ланац свода завршио 
био је дужан да плати седмоструку одштету. Свод се није, с разлогом, 
примењивао или је прекидан код оног сводника, почевши од првог у низу, 
који нзјави да је животињу купио у другој зсмљи. Пошто је доказивање 
сводом у том случају практично неизводљиво, такав је морао доказати 
истинитост свога иеказа с поротом (уиоредити члан 132). У супротном, 
следило му је плаћање наведене казне [ЛССВ, s.v. Свод (С. Шаркић)]. 

* У оригиналу душевници , они који се „душом" куну. 


[194] Rak 

И глобе од црквених људи, што се суде пред црквом и прсд 
ксфалијама, и те глобе што се досуде да добије све црква, како 
пише у хрисовуљама. Те глобе да се узимају од црквених људи, 
како је установио господин цар закон по земљи. И да се поставе 
од црквених људи глобари, који ће убирати те глобс и предавати 
цркви, а цар ни кефалије да не узимају ништа. 

Још једном се наглашава, на општем нивоу, судскн имунитет црквсних 
установа, редовно навођен у имунитетским формулама владарских повеља 
црквама и манастирима. Све глобе које су досуђене црквеним људима у 
међусобним парницама или оним с људима ван цркве ишле су у корист 
црквене установе којој је припадао окривљени. Упоредити члан 33. 








S 1РЕВ0Д CA ОБјАШЊЕЊИМЛ 


[195] Rak 

И жене да не ноћивају у цркви, осим госпође царицс и краљице. 

Овде ее мнсли на коначење у мушким манастирима. Извор: ПС\ В— i 5 
(Новаковић, Синштмаш , 279-281). 

И овај нлан спада у скупину оиих који би указивали нато да је прва ревизија 
Законика извршена у вршс савладарства цара Уроша и краља Вукашина [С. 
Ћирковић, Краљ у Душаиовом закопику^ ЗРВИ 33 (1994), 149-164], 

[196] Rak 

И без благосдова архијереја да се не постризавају ни мужеви 
ни супруге. Свакоме човеку закон црквени. 

Мнслим да се у досадашњим преводима и тумачењима oboi члана полазило 
од погрешног уверења да су мужи и жене употребљени у општем 
значењу мушког и женског пола, У складу с тим тежиш гс у покушајима 
да се одредба објасни пребацивало се на архијереја са литањсм зашто је 
дозвола за ступање у манастир поднгнута са игуманског на епископски 
ниво. Заправо, овде је реч о случајевима када јсдан од супружника одлучи 
да напусги световни живот и посвети се монашком. Тадајебио неопходан 
благослов архијереја. 

За последњу реченицу упоредити Троицки, Како шреба издаши крмчију, 11 12. 


[197] Rak 

Којем властелину до!)е да зимује човек, да дајс травнину, на 
(, сваких ) 100 кобила кобилу, на (100) оваца овцу с јагњетом и 
на 100 говеда говедо. 

Утврђује сс шнос травнине, дажбине да коришћење туђих пашњачких 
површина, у износу ол 1%, ча стада која су с високих планинских пашњака 
терана у ниже, питомије и топлије крајеве да презнме. Зимска испаша 
или зимовиште могла се налазити у топлијим крајевима изложеним 
мсдитеранском утицају, где травнати покривач није био под снегом, или у 
континенталним пределима где јс поред иаше стока добијала крмиво - сено 
и тзв. лисник или брст. одсечене лиснате гране [М. BjiarojcBnh, Планине 
и пашњациу средњовековној Србији (XIII XIV век), ИГ 2-3 (1466), 8-39; 
ЛССВ. s.v. Зимовишта (Ћ. Тошић); Травнина (М. Благојевић)]. 

[198] Rak 

Доходак царски - соће*, и намст и харач - да даје сваки човек: 
кабао** жита, половина чиетог, а половина непречишћеног, 
или перперу*** динара. А рок је томе житу да се усипа (у 
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житне јаме) на Митровдан, а други рок (мује) на Божић. Ако 
ли властслин нс да соће у тим роковима, тај властелин да се 
свежс на царском двору и да се држи док не плати двоструко. 

Тачно су прописани начин и рокови предаје coha и m чега се састојао. 
Властелину који не би предао владару соће, које јс прикупио од својих 
зависних људи, прети се притварањем док не плати двоструки износ 
[И. Божић, Доходак царски (поводом 198. члана Душаиовог законика 
РаковачкоГ рукописа) л Београд, 1956; М. Благојевић, Соће - основни порез 
средњовековне Србије, Глас СЛНУ 390, Одељење историјских наука 1 S 
(200IX 1-44], 

* О соћу видети члан 42. 

** Кабао је шупља мера за житарице. У средњовековној Србији били су 
у употреби кабли различитог порекла и велнчине. Узима се да је српски 
кабао, онај којим је одмеравано жито за плаћање соћа, износио 82 литре 
(М. Благојевић, ор. сгг, 26-33). 

*** О перпери видети члан 12, 


[199] Rak 

И ако коњ угине у нском сслу, а није га село убило ни одагнало, 
већ је од Бога умрло, да не плате ништа. 

Овај и наредни члан регулишу право приселице за коња, Село није било 
дужно да плати приселицу уколико је коњ умро од старости или болести, 
Међуткм, уколико онај који води коња наплати приселицу од села за 
страдалог коњл, а испостави се да пије убијен од житеља или разбојника у 
том селу, тлда је његов господар био дужан да село обештети са седам коња. 


[200] Rak 

И где се у землш нађе човек коме буде коњ угинуо, или га је вук 
појео, или га је сам убио, а он узео приселицу за коња и открије 
се истина, ако буде тако, да ономе {селу које је gano приселицу) 
плати господар чији је човек седам коња. 

[201] Rak 

Меропах* ако побсгне куда од свога господара, у другу земљу** 
или у цареву, где га нађе господар његов, да га осмуди и нос 
му распори и ујемчи*** да је опет њешв, а друго ништа да му 
не узме. 

* О мероисима видети члан 32. 






ПРЕБОД С А ОБЈАШ ЊЕЊИМА 


** Није могуће поуздано одредити у сваком поједином случају када ииа или 
шуђа земља значи дру гу државу, а када посед другог феудадног госиодара. 
Тешко је замислити да би господар ишао чак у другу државу у потрази за 
одбеглим меропхом. 

*** О међусобном јемчењу зависних људи, као једном од средстава да се 
вежу за земљу, говори, по свој прилици, и члан 114, 
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РЕГИСТАР ЛИЧНИХ И ГЕОГРАФСКИХ ИМЕНА 


Имена штампана курзивом налазе ее само у тексту ДЗ, највише у повељи цара 
Душана. Уз таква имена бројеви штампани куртеом означавају страницу тскста 
повеље, а маеним словима број члана, Уколико ее неко име јавља и у уводној 
студији и у тексчу ДЗ штампано је курентом као и бројеви страница уводне студије 
где се јавља, курзивом су означене странице текста повеље, а маеним словима 
број члана ДЗ* 


Албанија ] 1 
Арвстити 71 

Алексапдар, цар Вугара 71 
Ангонио Батута, канцедар 59 
Арсеније Ш Црнојевић, српски матри- 
јарх( 1674-1706) 45,49 
Арсенијс IV Јовановић, српски патри- 
јарх (1725-1748) 47 

БалшиНи 11 
Банат 32, 63 
Барсов, Емпифидор 35 
Белаур 71 

Београд 32,37, 39,49, 53, 54, 56, 57, 63 
Беч 61,63 

Богдановић, Димитрије 4 
Богишић, Валтазар 12,27,28,46,60-63 
Божидар Вуковић, штампар 48 
Божић, Иван i66 
Бока Ко горека 24 

Борђошки, српска породица m Сомбора 
50 

Борђошки, Лазар 50 
Босна 29 
БуЈари 71 
Бугарска 161 
Бупарске страпе 71 
Будва 11,202 
Будим 49 


Букурешт 63 
Варшава 44 

Василије I, византијски цар (867-885) 

19 

Василије Николајевић, свештеник 51 
Велбужд 71 

Вељко Поповић, дијак 48, 52 
Византија (Византијско царство) 15,16, 
20,164, 198 
Вилањ 37 

Вићентије Јовановић Видак, епископ 
темишварски (1759-1774) 38 
Вићентије Стефановић, бсоградски ми- 
трополит (1745-1756) 57 
Владимир Димитријевић, архимандрит 
манастира Месић 61 
Влашка 38 
Вршац 61 
Вујић, Јован 37 

Вукашин, српски краљ (1365-137 1 ) 178, 
223 

1 аврило Раваничанин, јеромонах 47 
Генадије Схоларије, васељенски патри- 
јарх(1454-1456; 1462-1463)38 
Георгијевски, Г. П. 36 
Грбаљ 24, 59 

Григорович, Виктор 26-28, 34 




ДУШАНОВЗАКОНИК 


Грицкат-Радуловић, Ирена 31 п 37 
Грци II, 12, 77 
Грчко царсшво 72 

Давид, писар 35 
Далмација 61 

Данилац Левооки, писар, дечански 
монах 24, 26 
Даничић, Ћура 40, 186 
Дшране, село 39 

Димитрије, игуман манастира Раваница 
46 
Дис 71 

Дубровчани 23, 186, 193, 194, 21 1 

Ћорђевић, Јован 53 

Ешпат 72 
Енгел, Јохаи 53 

Зторје 34 
Загреб 40, 58 
Зигељ, Теодор 16, 40 

Мвант Басараба 7 / 

Израелићапи 72 

Исаија Париводић, игуман манастира 
Раковац 42 

Јагић, Ватрослав 12,46, 61-63 
Јаков 72 

Јашт i осподстт 71 
Јевгенија, монахиња, удова кнеза Лаза- 
ра 24, 26 

Јелена, царица, супруга цара Душана 7i 
Јиречек, Константин 26, 57 
Јиречек, Херменегилд 40 
Јоаникије, српски архиепископ и патри- 
јарх(1338-1354) 14, 75, увод 
Јован Георгијевић, карловачки митро- 
лолит (1769-1773) 61 
Јован Фелдвари, протођакои 61 
Јовановић, Паја 7 
Јосиф 72 

Јосифовић, Ћорђе 59 

Јошиловићи, сарајевске кујунције 29,30 


Југославија 39, 50 

Јустинијан I, византијски цар (527-565) 
19, 159 

Каранов, Јеврем 57 
Карано-Твртковић, Павле 55 
Консшантин Велики, римски цар (306- 
337) 72 

Константин Ј их, бугарски цар (1257/58 
-1277)180 
Копитар, Јернеј 44 
Котор 11 
Кратово 57 
Кроја 195 

Кукуљевић Сакцински, Иван 58 
Кухарски, Андрија 44 

Лазар, српски кнез (1371 1389) 26, 48 
Ламанеки, Василије40 
Латини 34 

Љубиша, Стјепан Митров 60 

Магарашевић, Георгије 44 
Мађарска 32, 37 
Макарије, поп 29 
Максим, даскал, писар 50 
Манастир 

Бистрица у Румунији 35 

Врдник 46,47 

Дечани 24,26 

Дренча 156 

Ковиљ 56 

Ловница 29 

Месић 61 

Раваница 46,47 

Раковац 42, 43 

Режевић 11, 58 

Св, Богородице у Струги 26 

Св, Ћорђа код Скопља 180 

Св, мученице Ирине у Румунији 38 

Св. Павла на Атосу 16, 28 

Св. Петра Коришког 23, 173 

Студеница 29 

Хмдандар 23, 28, 33, 34 
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Ходош 32 
Шишатовац41 
Миклошич, Франц 63 
Михаило, бугарски цар 7/, 72 
Млетачка (Венецијанска) република 11 
Мљет 23 
Молдавија 38 
Москва 27, 28 s 35 
Мошин, Владимир 30, 58 
Мусулин, Никола 39 

Надеждин, Николај Иванович 35 
Немци 10 

Новаковић, Стојан 4, 27-30, 35, 39,40, 
49, 54, 56, 60, 62-63, 117 
Нови Сад 43, 44 

Одеса 61 

Османско царство 27 
Остојић, Тихомир 50, 56 

Павле Ненадовиб, карловачки митропо- 
лит (1749-1768) 38 

Павлов, Алексеј Степанович 35, 36, 61 

Павлов, Григорије 53 

Пајсије, српски патријарх (1614-1648) 11 

Пахомије, јеромонах, гшсар 42,43 

Паштровићи 24, 58 

Петар Теодоров, писар 59 

Петровић, Бошко 37 

Петровић, Јаков 43 

Пешта 32 

Пољанић, Александар 30 
Поморје 71 
Попинци, село 51 
Поповић, Јован 39 
Погговић, Сима 39 
Поповић, Стојан 39 
Праг 33,41,44, 47,48,54, 56 
Призрен 39 

Радојчић, Никола 4,27-29, 31,62 
Раду Михња, влашки војвода (1611- 
1623)38 

Рајић, Јован 3, 51,53, 56 


Романија, византијске области Душа- 
новогцарства 15 
Румунија, Румуни 35, 63 
Русија 35 

Сава Косановић, дабробосански митро^ 
полит (1881—1885) 30 
Сава Немањић, српски архиепископ 
(1219-1236) 17-19 

Сава 1У,српски патријарх( 1354-1375) 14 
Самуило Маширевић, карловачки ми- 
трополит (1864-1870) 32 
Сандић, Александар 55 
Свега гора 32, 34, 41, 73 
Сента 37 
Сер 14, 15 

Симеои , патријарх бугарски 73 
Скадар 202 
Скопље 14, 23 

Соловјев, Александар 4, 20, 30, 34, 36, 
37, 163, 168, 181,221 
Сомбор 50 
Софија 57 
Спасић, М. 54 

Спространов, Јевтимије Ангелов 57 
Срби 10, 11,24,47,52, 71 
Србија 11, 14, 17, 32, 40, 50, 54, 153, 
160, 164-166, 180, 193, 195, 198, 
205, 224 

Сремски Карловци 49, 59 
Станисављевић, Владимирб! 

Стефан Душан, сриски краљ и цар 
(1331-1355) 13Ј5,21,39,42,44,45, 
52, 71, 73, увод, 98, 119, 154, 173, 
176, 181, 193,217 

Стефан Урош П Милутин, српски краљ 
(1282-1321) 177/207 
Стсфан Урош Ш Дечански, српски краљ 
(1321-1331)48, 54, 71 
Стефан Урош, српски цар (1355-1371) 
23 , 75, 178, 223 

Стефан Стојковић, писар 56, 57 
Стефан Стратимировић, карловачки 
митрополит (1790-1836)55 
Сшјановић, Љубомир 50, 57 


233 











ДУШАНОБ ЗАКОНИК 


Стојачковић, Александар 55 
Стон н Бео град (С е ке ш фехер в ар) 3 2 
Стратимировић, Тоша 55 
Строхал, Рудолф 58 
Струга 26, 27 

Тарановски, Теодор 36, 186 
Татари 71 
Текелија, Петар 53 
Текелија, Сава 53 
Теодор, поп 32 
Теодор Метохит 198 
Турци 11 

Ћирковић, Сима 5, 6 
Ћустендил 57 

Угарека 53, 195 


Флорински, Тнмофеј 27, 57, 60 
ФруГија 71 

Хабзбуршка мопархија 24, 45, 50, 54 
Херцетвина 11 

Цавтат 60,62 
Црква 

Св, Богородице у Вилању, Барања 37 
Св. Ћорђа у Струги 26 
Св. Софије у Цариграду 151 
Црна Гора 11 

Шафарик, Јанко 48, 53, 54 
Шафарик Павле Јосиф 32 ч 33, 35, 40, 
41,43,44,47,48, 54, 56 
Шиклош 37 
Шпадијер, Ирена 54 
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РЕГИСТАР ПОЈМОВА 


Појмови су дати у фонетској транскрипцији. У загради се наводи њиховјезички 
осавремењен облик уколико је употребљен у преводу. Бројеви озиачавају чланове, 
укључујући и парове са суфиксима а и б. Број штампан масним словима указује да 
постоји објашњење појма уз превод одговарајућег члана. Суфикс н уз број члана 
указује да се појам јавља у иаслову одговарајућег члана. 


Азимство (латински обред; 

бесквасност)6 
Анатема 5н, l За 
Арач (харач) 198 
Арваиаси 77, 82, 82н 
Архијереј, увод, 2,4, 11,65; в. светитељ 

Баштина 31, 31н, 37, 39, 39н, 40, 41 н, 
43-46, 43н, 59, 134, 134н. 138, 174н 
вечна 44 
властеоска 41 н 
вољна 45н 
људска 174н 
пуста 41 
слободна 42 н 
црковна 45 н 
Баштинш 31,45, 65 
Бесцењс 120 

БлаЈословеније (благослов) 3, 11, 196 
Блуд 54 

владике 54н 
Бљусти путије 15 7 н 
Бог 199 

Бој (окршај) 86 
Брав 108 
Брада 97,97 н 
Брак 2н 

Брат 51,52, 71,96 
Братенци (браћа) 66, 66н, 70 
Братија 18 
Братучед Шрећи 41 
Брдо пусто 158, 158н 


Венчаније (венчање) 3 
Вера 

иноверна 21 

пашинска, 7, 8; в. јерсс латинска 

Већи (већина) 141 
Вечера 56,91 
Вино 63 

Bmoipag 34, 68, 76, 108, 174 
Владалац (управитељ) 146, 146н, 147, 
147н,159 
храдски 176 
црковни 24a 

Владика (властелинка) 53, 53н, 54,54н 
Власт 30; в. област 

Властеле (властела) 2, 39, 39н, 44,45, 
46, 49н, 58н, 81, 88, 94н, 123, 142, 
142н, 149, 156, 160, 173, ПЗн, 177, 
178, 183н, 184 
велика 62, 152 
велика и мала увод, 136 
крајишници 49 
царева 139 
умрша 41 н, 48н 

Властелин 39н, 41,46—48,48 н, 50, 50н, 
53, 55-57, 56н, 57н, 61, 65, 75, 85, 
94, 97, 111, 118, 122, 123, 140, 144, 
148, 173, 190, 197, 198 
велики 62, 121 
велики* стеЈоноша 1 55 
mcviu 121 
иомали 155 
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Власштичић 39, 39п, 50, 50н, 55, 75, 
142, 142и, 144, 173 
Властник (управитеЈк) 34 
Влах / Власи 32, 77, 82, 82н 
Вл’к (вук) 200 
Влховства (враџбина) 20 
Во 56, 76 
Bojeoga 116, 129 
Војник 61, 131 

Војска 42, 49, 6 К 61 н, 116, 129н, 129- 
131, 135, 135н 
Вражда 20, 103, 154, 183 
Врата црковна 150 

Глоба 169a, 188, 193, 194 
Глобар 188, 188н, 194, 194н 
Глас (порука) 104 
Говедо 108, 197 
Гора 92, 123 

Г жподар 22,65, 103, 115, 117, 139, 147, 
149, 157, 173, 174,200, 201 
куће 71 

села 77, 145, 159 
Господин 133 

цар 25, 39h s 43,45,79 ч 117, 124, 128, 
134, 137, 139, 194; в. цар 
Госпожда / господња царица 43, 140, 
195; в, царица 
Гост 18, 125, 160, !60н 
Грабљеније (шкачка) 144 
Град 7, 11,60, 63, 94, 108, 117, 124н, 
125н, 125-127, 127н, 141, 142, 145, 
169a, 176, 176н, 184 
грчки 124 

царев / гјарства ми 137, 1696, 170 
Градозиданије 127 
Грађанин 63, 127, 176 
Гране Градске 101 
Грк/Грци 39, 124н, 173 
Гроб 20, 20н 
Гумно 99, 100, 100н 
Гуса (разбој н и ш гво) 149, 158 
Гусар /хусар (разбојник) 116, 143, 143н, 
145-150, 145н, 149н, 157, 160, 160н, 
165, 173, 173h s 191; (ратбојништво) 
103, 183 

облични (ухваћен наделу) 149 


Гусарсшво (разбој н и штво) 145 
Гушеније 180н 

Двор 51, 51н, 128; в, подата 
ПаШријархов 113 
судцјин 66, 91 

царев / царства ми 66, 72, 91, 112, 
113, 173, 175, 182, 198 
црковни 113 
Даарани 51 н, 106н 
властеоски 1 06 
Дед царев 152 
Дел (део) 9 

Дело 161; (кривица) 14a 
велико 151, 181 
духовно (духовна ствар) 45 
мало 151 
Деца 9,41,44 
Диженије царско 60 н 
Дијак 134 

Динар 63, 108, 118, 168, 169a, 198 
Дми iiipoe gat t (М и т ро вдан) 198 
Доба саборно 83 
Добишак (стока) 75, 144, 193 
Дом (кућа) 61,66, 89, 104 
божји 146 
Доходак 63, 63 н 
царски 198 
црковни 37 

Држаеа 49,57,81,142,142н, 155,178,190 
крајшиника 143 
царства ми 39 
Друг 79 
Друш 53 

Дружина 106, 152, 153 
очина 106 

ДуГ (ствар, предмет, кривица; дело) 89, 
101,103 

духовни 4, 4н, 11 н, 12, 12н 
помањи 151 
црковни 12 
царев 103 

Духовник 2, 11, 11 н 

Духовн и ч 'ство (духо в н и ш г во) 11 

Душа 40, 160 

Душевник /дуишик (клетвеник) 76, 162, 
193 
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ДушеГуба 87н 
Д'шШи (кћи / кћер) 48 

Егзарх 37 

Епистп 13a, 13ан, 28, 33 
Железо Ј50 

Жеиа 9, 46, 104, 104н, 195, 196 

Жеиитва 2н 

Ждрепци царства ми 38 

Жир 190, 1 90н 

Жишије 

калуђерско 29н 
киновијско ] 5н 
моиашко 16н 
Жито 63, 76, 198 

Ж\чш 58,60,75,75н, 94,108, П 7,127 , 1 34, 
144,145,149,155,158,168,190, 191 
смесна (мешовита) Ј 57 
Жупљашш 176 

Забава (узнемираванЈв) 119, 160 
Забел закоиипш 74 

Закон увод, 4, П, 15, 30» 31,42, 63, 65, 
68, 68н, 75н, 76н, 80, 84, 89, 94н, 
99н, 1 24н, 132, 139, 143н, 152н, 
1 53н, 154, 154н, 171, 171н, 172, 176, 
176н, 178н, 180, 182, 183н, 186, 187, 
188н, 194, 194н 
Градски 176н 
духовни 4н 
кииовијски 36 

Свешога краља 123, 152, 153 
царев / царски / царства ми 34, 78, 
142, 159, 181 
црковни 11, 36н, 78, 196 
Законик увод, 139, 159, 171, 172 
први 164 

царев / царства ми 105 
Закон / Законик светих отаца 6,8, 101, 
109 

Залога 90, 90н 
Заманица 68 
3aUajh€Huje 99 н 
Записаније књта 1 34н 
Заповед, в, повеленије 


духовна 5, 7 
царева 184 

Земља 31,32,49,57, 67, 68, 78,79, 79н, 
83, 83н, 108, 118н, 123, 142, 145, 
148, 162, 174, 179, 183, 194, 200 
башшинска 31, 174 
градска 126, 126н 
ина (друга) 180, 201 
незнајема (непозната) 154 
пронцјарска 59 

туђа 93, 114-116, 114н, 132, 133, 
143, 193 

царева / царсшва ми 26,49,81» 101, 
110, 114, 116 119, 132. 135, 139, 143, 
148, 156, 168, 176, 180, 20! 
црковна 32, 78н 
Зиданцје Града 127н 
Златар 168-170, 168н-170н 
Зло 51,57,58,71, 106, 139, 157, 158, 175 
Злоба (штета) 57н, 58, 58н 
братина 71 н 

Игуман 13а-15, 13бн, 14ан, 14бн,28, 33, 
35, 35н 

Издава 108, 108н 
И здавшш шш 108 н 
Изданије 108н 
Иманије (имање) 35, 70 
Инаверци 153 
Инок 196н 
Инокиња 196 н 
Инорија ( парохија) 11,45 
Ипотес (предмет еудски ) 83 
Иснрављенцје 3 7 н 
Истина 200 

Јагањац (јагње) 197 
Јетк 21, 162 
Јемство 88н, 114, 114н 
Јемци 88, 1 14 
Јерес датинска 6, 6н, 7, 7н 
Јеретик 10, 10н,20н 
Јест ство (пркгрода) 1 8 

Кабсиг (кабао) 198 
Казна 101 
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Калуђер 14ан, 16-19, 246, 29, 29н, 30, 
36,37,45, 95a, 956, 160 
Капуђерица 17 
Капа поповска 31 
Капуч (капа) 166 
Катун 22, 94, 146 
Киновија 15 
Клирос црковни 176 
Кнез 50н, 141, 146, 160 
Књша (лисмо; исправа) 105, 134н, 136, 
162, 163a, 171 
милосна 78, 83н, 134н 
милосна царева 115 
судије царева 148 
судијина 62, 162, 178, 178н 
царева f царства ми 105, 1 ()5н, 136, 
140, 162, 184, 189a 
Кобила 35, 108, 197 
Кошик (с вето вн о л и це) 12, 12 н, 3 7 
Коњ 35, 38н,48н, 92н, 108, 125, 189ан, 
199, 200 
добри 48 

, vi i шропол ишски 3 7 
најездни 101 

царев / царсита ми 38, 187, 189a 
Котао 84, 84н, 106 
Крађа 149, 158 

Крајишнж 49 , 49н, 143: н. властеле 
Крајишше 145 
земљи 49 н 
Краљ 43, 136 

Свеши 79, 123, 152, 153 
Краљица 195 
Крв 103, 183, 192 
Кривац 89, 89н 
Кпштор 28, 35 
Крштеније ( крштење) 128 
Кудељница (преља) сирота 64 
Кула 127 

Купља (роба) 118-120 
Купљен ије 13 2 н 
Купљеница 174 
Купци (трговцн) 159, 159н 
Кућа 9,16,17, 35, 52, 57, 66, 70, 70н, 71, 
99, 99н, 128, 142, 144, 156, 157 
царева (двор) 177 


Лажа (лаж) 1 3 8 н, 165 
Латшши 160 
Ливада 74, 76 

Лице (corpus delicii: украдена ствар) 92, 
92н, 149, 180, 180н 
ЛоГотет 25, 134 
Ложиште (п реноћиште) 159 

Љубав 171 

Људи 2, 136, 20, 32, 45, 67, 114, 1 14н, 
121, 123, 142, 164,164н; в. чловеци 
властеоски 22, 22н, 114н 
земљани (icm љеделци) 174 
мали 70 
средњи 152 

црковни 22н, 32-34, 32н, 33н, 78, 
194, 194н 

Мађимик (врачар) 109 
Манастир 146, 16-18,29,36 
Мати (матер) 96 
Међа 79, 79н 
сеоска 80, 80н 

Меропах 67,67н, 68, 68н, 139, 139н, 201 
црковни 32 
Меропшина 156 
царсшва ми 34 
Месо 63 

Метохија 18, 34 
Мехоскубшш 98 
Милоашк 78 
Милост 83, 115, 171 
царева 79 

Мишо l За, 136, 24a, 246 
Митрополит 13, 28, 33, 37, 37н 
Млин 108 

Муж 104, 104н, 196 

Иајезда 101, 101н 
Намет 198 
Иасгишје 53н, 101 н 
Насилованије 53н 
Нахвалицам (на силу) 76, 87, 87 н 
Невера 52, 52н, 161, 192 
Невернш 140 
царев 144 







РЕГИСТАР ПОЈМОВА 


Нтољан (у невољи) 72, 72н 
Немац 173 
Ништи (с и роти) 179 
Нас 53, 54, 201 

Њива 174 

ткониша 31,65 

Обсд (ручак) 56, 91 
Обеза (об ма и а) 165 
Оојшсш 

војводама 1 29и 
судијат* 175, 179, 182 
црквама 35 
(власт) 47 

Обличеније (доказ) 149, 150 
Образ 10; (начин) U 141, 145, 146, 149, 
162, 185 
Обретељ Пби 
Оброк 110 
Овца 35, 108, 197 
Oiath 96,99, 150 
Ојњигите 70 
Око 166 

ОколииаЗ 8, 100, 126, 191 
Опаданије (опадање) 84 
Оправа 84, 108, 154 
катлена 84п 

Оправданије (оправдање) 84, 150, 162 
судбеио (пресуда) 148 
Оправчија (онај који се оправдао) 154 
Опсованије 50н, 95ан 
властеоаоо 55и 
Ораније (орање) 34 
Оружје 48 
Осилије владике 53н 
Ослобођеније црковно 26н 
Осужденије 129 
Опшц 52, 70. 96 
Отбој 107н 

Ошпарчија (туженик) 161 
Отровиик 109 
Отров 109н 

Отрок 44, 44н, 46, 46н, 67, 67н, 103, 
103н 

властеоски 44 н, 72 


Пажит 74и 
Палеж 99 н 

Парац (париичар) 161. 161 н, 167, 167н, 
175, 181; 181 н (заступник на суду) 
73 

Патријарх увод, 25, 45 
Паша 74н 

Перпера 12, 50. 55, 77, 85, 87, 94, 95a, 
98, 108, 118, 122, 134, 154, 184, 198 
царева 68 
Печат 62 
Писаицје 134 
лажно 138н 
Пизма (злоба) 57, 99 
Пишатар (злобник) 152 
Пијаница 166, 166н 
Планина 81. 81 н 
власШеоска 81 
краљева 81 
царева 81 
црковна 81 

Плата (дажб и н а) 67, 67н, 156 
Плен 57, 132, 132н, 143 
ПобеГлац (који је побегао) 144, 144н 
ПобеГсшво 115н 
Повеленије (заповед) 4 

царево / царско 140, 145, 151, 171, 
181, 185, 187 

Повиновеније (повиновање) 4 
Поводч иј е (коло во Ijc ) 69 
Подапак (данак) царства ми 42 
Подвод 173н 
П 'ожег (п аље в 11 м а) 5 8 
Пожеж џ ца (палнкућа) 99, 100 
Позваније 56н, 89н. 104н 
Познаније лица 92н, 18()н 
Позов 

властеоски 56н, 62н 
невољни 182н 
Појас златни 48 
Поклиеар 133, 1 ЗЗн 
Поклон 110 

Полата (палата) царева 51,113; и. двор 
Поличје (доказ кривице) 154 
Полуверац 9.9н 
Помоћ царска 128и 
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Понос 23 

црковни 23 н 

Пои 20, 31, 31н, 37, 64, 65, 65н, 95a, 
956, 15 i 

башшттк 31,65 
латински S, 8н 
Попаша 74н, 75н, 76, 76н 
Поповство 20 

Поропш 106, 132, 151, L51h, 152, ] 60 
Поротци / ПО i роШН U ци (пор 01 'ници) 
151 154, 154нЛ60, 161н 
Порвица (туча) !31 
Посланш 107 

Послушаиије (послушност) 4, 19 
Постриг монашки 17н, 18н 
Постриженије 196н 
Пошеор (клевгга; оспоравање) 1 62, 1 65, 
165н,181 
књижни 105н 

Потвори ик (клеветник) 165, 165н 
Потко 77, 77н, 82 
Потреба 128, 170 
Пошаствије еојске 61 и 
IIра властеоска 88 н 
Правда 30,35,72,139,171, 171 н; (гтраво) 
117, 123, 150н, 193; (спор) 33 
царева 171н 

// ребе li ац (пребегл и ua ) 14 2 
Преданије 51 н 
Предео (област) 127, 145 
Прејем људски (примање људн) 103, 1 83 
Премићур (п р имићу р) 146 
Преније 91 н 
дворско 177н 
суда 78н, 161 н 
Преселица 57, 57 н 
Прссељеније властелина 57и 
Преслушник 178 
царев 148 

Престај mt к (надторн ик) 146 
Престој 56 
Прешасшвије 117н 
Прићија (мираз) 44, 174 
Пријешије / пријеманије 140н, 164н 
Приселица 125, 125н, 155, 155н, 156, 
156н,200 


Пристав 56, 91, 91 н, 104, !04н, 107н, 
108, 162, 162н, 1636, 178 
судијин 107 

Пришалац (дошљак) 18 
Проводчија (посредник) 132 
Провођеније чловека 93 н 
Проданије 132н 
христијанско 2 1 н 
Проклешије хрисшијанско 5н 
Проицја 59, 59п 
Пронијар 68 

Пронијаревић (си н прон ијара) 106 
Простата 40, 124 
Протопои 7 
Нсар 1896 

Ilcu цареви 1 89a, 1 89ан 
Псованије 50н 
Псост 50н, 95ап 
Пустош 92, 158 
Пут 157, 158, 160 
Путиик 159, 160н 

Рабоиш 42,67,68, 70н, 91, 192 
мала и велика 26, 34 
царска 128н 
РабоШник 174 

Разбој владич *ски (силовање / огмица 
властеЈШнке) 192 
Pamupje (рат) 117 
Раса 19, 19н 

Ресници /јересници (врачари) 20н 
Реч бабупска (јеретичка) 85, 85н 
Речи 167; (садржај) 138 

потворне ( кј ] еветн и ч кс) 161 
Ризе (одежда свештеничка) 1 5 I 
Род 4 1 

Родим (рођак) 52,71,152 
Рождество Христово (Божић) 198 
Рука 2 1, 53, 54, 84, 87,94, 97/119, 131, 
162, 166 

Саблазан 18 

Сабор 39, 123, 124, 142, 164 
православни увод 
(збор) себрова 69, 69н 
Сабориик (онај који тборује) 69 




РЕГИСТАР ИОЈМОВА 


Савелшшк (подетрекач) 132 
Cal решеицје (саг решеа*е) 52 
духавно 5 

Cati { достојанство) I За п 136,28 

Саси 123, 123н 

Свадба 3, Зн 

Свађа 131, 1 31 н 

Сведок 80 

Свешитељ ( архијереј) 5, 11 , l Зан, 13б, 
13бн, 45, 95a, 956, 1% 
духовни 1 1 н 
Свињар 1896, 191 
Свиње цареве 191 
Свита (огртач) велика висерна 48 
Свод 180 
коњски 193 
Сводник 193 

Себар 53, 55, 69, 69н, 85, 94, 94н, 98, 
98н,106 

Себрдг tja (с ебр и) 152 
Село 3 i , 20, 58, 58н, 67, 74, 74н, 77, 79, 
82, 92, 99, 100, 108, Ш, 133-135, 
142-146, 149, 158, 159, 1696, 174, 
187, 199 

тастеоско 75, 157 
меропашко 34н 
cj м ecuo (мешовито) 157 
царево /царсшеа ми 75, 157 
црковио 22, 32, 34, 38, 75, 157 
Сено 34,68, 99, 100 
Сила 43, 53, 66, 82, 87, 110, 110н, 118, 
180 

похвал на (обе с н а) 101 
Син 46,48, 51,51 н, 52, 70 t 7 1 , 1 28 
Сиро та 64 п, 73, 73 н; в, кудељ 11 и ца 
Скот поличии 92н 
Скрлат (скерлет) 119 
Скубеж 97н 
себров 98н 
С.шма 99 

Сл eg (п рат г ba? ) 155 
C.ioeo (реч) 138 

Сложенија (састав, садржај) увод 
Сокалник 107, 107н 
Соколар 1Н9б 
Соће 42, 198 


Срамота 166 
судијина 1II н 
Србин / Србљи 39, 153, 173 
Сродник 18 
Срчба 171 

СШан (пртљаг)125, 187 
царев 189a 
Стапик 183н, I 87 
царев 183 
Стањанин 125 
Сшам (штап) 50, 85, 166 
Старац 15 
Стас 65 

Стегоноша 155: в, властелин 
Стража 157, 157н, 158, 158н, 160 
Страх царев (страх од цара) 172 
Суд (суд) 12н, 30, ЗЗн, 56н, 61» 66, 78, 
78н, 79, 84, 89, 89н, 91, 92, 103н, 
104, 105, 1 15, 129, 150, 161, 161н, 
163a, 164, 167н, 176, 176п, 183, 186, 
191; (пресуда) 162, 1 63a, 181 
велики 181 
дворски 1 77н 
криви 186п 
митрополитски 1 Зан 
отрочски I ОЗн 
прави 151 п, 186н, 192н 
царев 139, 167 
Судбина 84 

Судија 62, 66, 84, 89, 91, 92, 103, 105, 
107,110, 11 Он, Ш, NIh. 148н, 151 н, 
160, 162, 163a, 163ан, 1636, 171, 
172, 172Н, 175,175н, 178, 178н, 179, 
1 79н, 181-183, 188 
дворски 175, 175н, 177 
царев 139, 148, 157, 161 
Сужањ П2н, 113, ИЗн 
Сужањство 112 

Тамиица 19, 112и, 166, 184, 185н 
царева 185 

Таш (допов) 116, 132, 145-150, 145н, 
149н, 150н, 160, 165, 173, 173н; 
(крађа) 103,183 
облг i чн и (ухваће н на дел у) 149 
Татба (крађа) 145 
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Топици (житељи, мештани) t8 
Траеина (травнина) 197 
Tpl 7, 118н, 11 9 S 120, 123, 141, 141и, 
168, 184 

царев / царсшва ми 121, 1696 
Трговац 118н, 119н, 118-122,122н, 153, 
153н, 159н, 160 
Трпеза света 150 

Ћефалија /ћепалија (кефалија) 63,63 н, 
157, 160, 178, 184, 184н 

Убиство 86, 86н, 87, 87н, 94н, 956 н, 
96н,107н 
Убица 96 

вољпи (умишљајни) 101 
УбоГи 28, 28н, 179 
Удава 84 

Узданије 102, 102н 
Умеса{ заједница) 155 
Упрогиеније (питање) 3 
Урваније ЗОн 

Ушеченије тамнично 112н 
Уши 69,162 

Хлеб 70 

Храна 18, 38, 38н 
убогим 28н 

Хрисовуљ 35, 39, 40,40н, 124, 124н, 134, 
137н, 138, 194 
лажни 138п 

царев /царски 40н, 134н, 137 
Христијатт (Хришћанин) 5-8, 10, 21, 
153 

Христијанка (Хри шћа н ка) 9 
Христијанство (Хришћанство) 1, 1н, 
6, 7, 9 

Цар увод, 23,40,48,49,51,60,60н, 66, 
68, 72, 77-79, 81, 83, 91, 101, 103, 
105, 105н, 110, 112-121, 127н, 129, 
132, 133, 135-140, 142-145, 148, 


150, 152, 154, 156, 157, 159-162, 
167, 168, 169a, 170-173, 175-177, 
180-185, 181н, 187, 189a, 190-192; 
в. господин 
Цариник 120н, 122 
царев 120 

Царица 140, 187; в. госпожда 
Царство ми увод, 26, 30, 34, 35,38-40, 
42,75,78,81,101, 105, 110, 112-114, 
119, 136-140, 142, 144, 145, 148, 
150-152, 154, 156, 157, 159-162, 
167, 168, 1696-173, 175-177, 180- 
185 

Црква 3, 4, 11, 12, 14a, 18, 23, 25, 26, 
28, 31 -36, 38, 40, 47, 47н, 59, 78, 81, 
130, 130н, 139, 140, 148, 151, 174, 
194, 195 
баштинска 45 
божја 23н 
велика 7, 27, 45 
царска 27 
Цртшици увод 

Част 133 
Чедо 96 
Челник 146 

Чловек (човек) 4, 54, 67н, 92, 93 н, 1 12, 
114, 115, 117, 118, 120, 136, 140, 
140п, 141, 148, 164, 182, 184, 185, 
196, 197, 198, 200 
оластеост 112 
добар 97 

дружњи (нечији) 93, 93 н 
шужди 93 к, 140н 
царев \ 12 
црковни 30, 33, 112 
Чловекопродавац 21 н 
Чловеци (људи); s. људи 
веровани 160 
добри 146 
најахалци 101 
Чтета (штета) 158 
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